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Incipiunt  glossulae  magistri  Petri  Baelardi 
super  Porphyrium 

Nostrorum  petitioni  sociorum  satisfacientes  ^  scribendae 
logicae  laborem  suscepimus  et  quae   de  logica   didicimus  votis 

5  eorum  exponimus. 

A  Porphyrio  genus  sumamus.  Quinque  igitur  arbitror 
esse,  quibus  proprietates  logicae  diligenter  aperiuntur,  genus 
scilicet  eius  ac  proprietatem  sui,  partes  ipsius  nec  non  ortum  et 
originem  eius.  Sed  quia  de  genere  logicae  tractandum  est,  prius 

10  ad  maiorem  ipsius  logicae  et  generis  eius,  scilicet  philosophiae, 
declarationem  de  scientia,  quae  utriusque  genus  est,  divisio 
perutilis  facienda  est. 

Scientia  alia  enim  agendi,  alia  discernendi,  hoc  est  alia  in 
rerum   compositione,    alia    in    rerum  compositarum  discretione 

15  consistens.  Multi  enim  sunt  docti  in  agendo,  non  perspicaces  in 
discernendo,  quia  multi  vim  medicaminum  experti  solo  usu  bene 
mederi  sciunt,  nec  tamen  physicam  in  causis  naturaliter  bene 
cognoscunt^.  Sciunt  enim,  quae  herbae  quas  infirmitates  curare 
valeant,  quia  idem  experimentis  didicerunt.  Quare  autem  herbae 

20  hoc  efficere  valeant,  rationem  non  deliberant,  sed  herbarum 
potentias  vel  infirmitatum  naturas  <sciunt>  practica  quidem 
exercitati,  non  theorica  illustrati.  Sed  et  bestiae  et  cetera  irra- 
tionabilia  animalia  multa  bene  agunt,  sed  naturas  causasque 
ignorant.    Ut  canis  lambendo  vulneribus  optime  medetur.    Apes 

25  quoque  mira   subtilitate   operibus   mella   componere  natura  in- 

Die  vorliegende  Edition  beruht  auf  der  Abschrift,  die  ich  von  der  Hs  in 
der  Stadtbibliothek  von  Lunel  selbst  im  Jahre  1911  angefertigt  habe.  Trotz 
wiederholter  Bemiihungen  befreundeter  franzosischer  Fachgenossen,  dentf» 
ich  auch  an  dieser  Stelle  herzUchst  danke,  war  es  mir  nicht  moglich,  Photo- 
graphien  der  Hs  zu  erhalten. 

I   p.  baelardi  L  3  scribendi  L  1 1   generis  L  23  causasque] 

earum  quas  L 

1  Cf.  Abael.,  TheoL,  Prologus  PL  178,  979  A:  Scholarium  nostrorum 
petitioni,  prout  possumus,  satisfacientes. 

'  Cf.  Epitome  (Sententiae  mag.  Hermanni)  c.  XIX.  PL  178,  1722  C: 
Multi  autem  sunt,  qui  possunt  operari  quod  nesciunt,  et  ideo  quod  operanlur, 
non  habet  elegantem  effectum. 


B  e  i  t  r.  XXI,  4.    G  e  y  e  r  ,  Abaelards  philos.  Schriftea. 
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struxit,  quod  ingenium  non  potest  humanum.  Multi  autem  econ- 
verso  discreti  sunt,  qui  operandi  gratiam  non  habent,  et  qui 
alios  docent  discrete,  exercere  ipsi  non  valent. 

Est  enim  scientia  alia  agendi,  alia  discernendi.   Sola  autem 
discernendi  scientia  philosophia  dicitur.  Philosophiam  autem  5 
non    quamlibet    scientiam    dicimus    nec    quoslibet    philosophos 
scientes  vocamus,   sed  eos  tantum,  qui  subtilitate  intelligentiae 
praeeminentes    in    his    quae    sciunt,    diligentem    habent    discre- 
tionem.    Discretus  vero  est  ille  qui  causas  occultas  rerum  com- 
prehendere  ac  deliberare  valet  \  Occultas  quippe  causas  dicimus,  10 
f-  8^  ex  quibus  quae  res  eveniant,  magis  ratione  |  quam  experimentis 
sensuum  investigandum  est ".    Qui  soli  aeque  stultis  et  discretis 
hominibus  nec  non  et  bestiis  sunt  communes.   Unde  Boethius 
philosophiam  bene  Super  Topica  Ciceronis^  in  magnis  et 
maximis  rebus  operam  suam  consumere  dicit,  in  occultis  causis  15 
ratione  comprehendendis,  de  quibus  illud  V  e  r  g  i  1  i  i  *  existimat: 
Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 

Sub  philosophia  tres  species  contineri  dicimus :  p  h  y  s  i  - 
cam,  ethicam,  logicam.  Physicam  naturarum  dicimus 
scientiam,  idest  de  speculandis  causis  in  rerum  naturis.  Ethicam  20 
vero  magistram  honestatis  vocamus.  Logicam  vero  idem  dicimus 
quod  dialecticam  et  indiflerenter  utroque  nomine  in  designa- 
tione  utimur  eiusdem  scientiae. 

Est  autem  logica  Tulli  auctoritate  ^  diligens  ratio  disse- 
rendi,   idest   discretio  argumentorum.    per   quae   disseritur,    idest  25 
disputatur.   Non  enim  est  logica  scientia  utendi  argumentis  sive 
componendi  ea,  sed  discernendi  et  diiudicandi  veraciter  de  eis. 
quare  scilicet  haec  valeant,  illa  infirma  sint^   Nemo  enim  aliter 

2  fliscreti  sunt  qui  op.  gr.  n.  h.  ^42  discrelionem  operandi  non  gra- 
tiam  habent  L  4  Est]  litera  imtialis  deest  sicut  in  sequentibus  8  di- 
ligenter  L 

1  Abael..  Theol.  christ.  L.  II.  c.  1.  PL  178.  llTfiAB:  .  .  .  philosophiae 
perceplionem,  quae  non  nisi  in  discussione  occultarum  causarum  consistit. 
Monita  ad  Astrolabium,   1760  ("-: 

Philosophus    causas   reruni    discernit    opacas 
Effectus  operum  practicus  exsequilur. 
-  Cf.   Abael.,  Theol.   1091  A:   Quodsi   de   occullis   rerum   naturis   ac   de 
ipso   quoque  rerum   caelestium    stalu,   quas  experimentis  non   possunl   discu- 
tere  .  .  . 

3  PL  64,  1044  C. 

*  V  e  r  g  i  li  u  s  ,  Georg.  II  490. 

"Bocth.,  /n  Top.  C.ic.  PL  64.  1045  A.  /n  Porph.  tnl.  sec.  ed. 
S.  Brand  t  ,   139^'. 

«  Cf.  Abael.,  Epist.  XIII.  Invccliva  in  quendam  ignarum  dialeclices. 
PL  178,  354  A. 
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logicam  habet,  nisi  uniuscuiusque  argumenti  vim  diiudicare 
valeat,  cum  scilicet  is  qui  illud  facit,  vim  ei  exposuerat,  quam 
vim  componendo  ipse  intendit. 

Duae  itaque  sunt  argumentorum  scientiae,  una  c  o  m  p  o  - 
5  n  e  n  d  i ,  quam  dicimus  ratiocinativam,  alia  d  i  s  c  e  r  - 
nendi  composita,  quam  logicam  appellamus.  Illa  quippe  in 
usu  argumentorum  tantum  consistit,  quam  quivis  puer  facile 
sibi  per  exercitium  comparat,  ista  vero  in  discretione  ac  diiudi- 
catione  causarum,  per  quam  scilicet  assignare  sufficimus,  quare 

10  hoc  argumentum  sit  idoneum  ad  conclusionem  inferendam, 
idest  ita  adiunctum\  ut  per  id  conclusio  sit  recipienda,  illud 
vero  minime.  Hanc  autem  magis  ingenium  quam  exercitium 
ministrat ". 

Huius   autem    sunt    duae   species,    una    scientia    i  n  v  e  - 

isniendi  argumenta,  altera  diiudicandi  eadem  inventa;  haec 
in  primorum  argumentorum  discretione,  illa  in  secundorum 
discussione  consistit.  Scientiam  namque  inveniendi  dicimus,  non 
quod  per  eam  argumenta  inveniantur,  sed  quia  causae  vale- 
tudinis    eorum    vel    invaletudinis    aliorum    diiudicantur.     Unde 

20  ratio  diiudicandi  d  u  a  s  habet  species:  confirmationem 
argumentorum  et  reprehensionem.  Xam  sicut  valida  con- 
firmamus,  ita  invalida  et  sophistica  reprehendimus.  Ita  tamen 
scientia  disserendi  duas  habet  partes,  quas  logice  appellamus 
scientiam   inveniendi   argumenta    et   iudicandi,   idest   primorum 

25  argumentorum  compositionem.  Istae  in  compositione,  illae  in 
compositarum  discretione  consistunt. 

Ad  huiusmodi  discretiones  philosophi  laborantes  conati  sunt 
ad  certas  regulas  \  argumentationes  reducere,  ne  quis  indiscretus  f.  9r 
in  argumentationibus  falsas  pro  veris  recipiat.    Sicut  enim  ex 

30  similitudine  rerum  decipimur,  ita  et  in  complexionibus  con- 
tingit.  Sicut  enim  quam  plurimos  videri  pulchros  contingit.  cum 
tamen  faciat  adornatio,  ita  et  versipelles  sophistae '  falsarum 
complexionum  fallacias  polientes  sophisticis  argumentationibus 
nobis   alludunt,   atque   id  quod    [estl    in  natura   rerum   non   in- 

35  venitur,  concedere  compellunt,  cum  saepe  contraria  in  conclu- 

7  tanlum]  .  m  prima  lHera  deleta  in  L  quam  vis  L  8;i>  ac  divisione 
diiudicatur  causarum  L  18  19  valetudines  L  23  discernendi  L     quas] 

quod  L         24  primarum  substanliarum  L         34  atque]  itaque  L 

1  Abael.,  1.  c.  354  C. 

2  Abael.,  Dialect.  ed.  V.  Cousin  436:  Quae  quidem  sola  id  in 
eicellentia  sua  privilegium  tenet,  ut  non  eam  exercitium,  sed  potius  conferat 
ingenium. 

*  A  b  a  e  1.,  De  unit.  et  trin.  div.  ed.  S  t  6  1  z  1  e  p.  48^—'. 
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sionibus  colligi  videantur,  hoc  modo:  Socrates  est  corpus;  corpus 
autem  nigrum;  Socrates  igitur  est  niger.  Rursus:  Socrates  est 
corpus;  corpus  autem  est  album;  quare  Socrates  est  albus. 

In  scribenda  itaque  logica  hic  ordo  est  necessarius:  Cum 
logica  sit  discretio  argumentorum,  argumentationes  vero  ex  pro-  5 
positionibus  coniungantur,  propositiones  ex  dictionibus,  eum  qui 
perfecte  logicam  scribit.  primum  naturas  simplicium  sermonum, 
deinde  compositorum  necesse  est  investigare,  et  tandem  in  argu- 
mentationibus  finem  logicae  consummare.  Sed  [quoniam]  argu- 
mentationes  quaedam  sunt  1  o  c  a  1  e  s  ,  quaedam  vero  c  o  m  -  lo 
plexionales.  <Complexionales>  qiiidem  sunt  <quap  ex 
ipsa  complexione,  idest  ex  ipsorum  terminorum  dispositione, 
firmitudinem  contrahunt.  Locales  vero  sunt,  quibus  convenienter 
potest  assignari  locus,  idest  evidentia  conferri  ex  aliquo  eventu 
rerum  vel  proprietate  sermonis.  i» 

Necesse  est  autem  eum  qui  plenarie  doctrinam  argumen- 
tationis  tradere  intendit,  duobus  modis  de  simplicibus  ser- 
monibus  tractare,  tam  videlicet  secundum  significationem 
r  e  r  u  m  quam  intellectuum.  Duobus  modis  namque  ser- 
monis  firmitas  argumentationis  consistere  dicitur.  Aliquando  20 
enim  ipsa  sermonis  vis  iuxta  intelligentiam  ipsius  commen- 
dationem  et  evidentiam  argumentationis  efficere  potest,  nulla 
rerum  natura  cooperante.  Verbi  gratia:  Homo  est  animal,  ergo 
non  est  chimaera  vel  homo  cornutus.  Hic  enim  sola  sermonis 
intelligentia  necessaria  est.  Aliquando  sola  vis  sermonis  iuxta  25 
ipsarum  rerum  naturam  atque  eventum  ad  confirmationem 
sufficit,  ita  scilicet,  ut  nulla  ad  hoc  sit  intelligentiae  necessaria 
assignatio,  veluti  si  dicamus:  Est  corvus,  ergo  est  niger.  Non 
enim  hoc  nomen  ,corvus'  ex  vi  propriae  intelligentiae  nigredinem 
in  substantia  denotat,  cum  teste  Porphyrio^  possit  sub-  au 
intelligi  corvus  sine  nigredine. 

Hunc  "  igitur  naturalem  tractandi  modum  logicae  A  r  i  s  t  o  - 
f.  •iv  teles  insecutus  est,  scilicet  ad  doctrinam  simplicium  |  sermonum 
secundum  significationem  et  rerum  continenliam  Praedica- 
m  e  n  t  a  perscripsit.  In  p  r  i  m  a  vero  p  a  r  t  e  P  e  r  i  e  r  m  e  n  i  a  s  35 
earundem  naturas  secundum  signilicationes  intellectuum  in- 
vestigavit.  In  secunda  autem  parte  naturas  propositionum 
conlrariarum  et  contradictoriarum  ostendit,  quarum  notitiam 
omnium  ad  arginnentorum  discretionem  est  necessaria,  quod  in 

1/2  huius  modi  so.   cst  c.  a.  ni.  so.   igiliir  osl   ni.    Rursus  so.  e.  c.  c.  a. 
e.    n.    quare    so.    c.    n.    L       Correctiini  sccun<hini  A-2  !•'»  propriotatcni   L 

2;i   llomn]   Non  L         ;iH  quoniin   L 

»   Boeth.,  In   Porph.  ed.   S.   Brandt,   JHO '*. 
*   Cf.  siipra  p.  3  »^ 
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Topicis  exsequitur.  Xam  sicut  ex  dictionibus  argumenta  tra- 
huntur,  ita  ex  propositionibus  convenienter  eliciuntur.  In 
P  r  i  o  r  i  b  u  s  vero  Analyticis  tractat  conversiones  proposi- 
tionum,  quae  valeant  adconfirmationemearum  per  conversionem. 

5  Omnia  autem  haec,  Topica,  Categorica,  Analytica 
P  r  i  o  r  a  ,  gratia  Secundorum  Analyticorum,  in  quibus 
omnium  argumentorum  naturas  diligenter  investigavit,  scripta 
sunt. 

I  n  t  e  n  t  i  o  autem  P  o  r  p  h  y  r  i  i  est  lectorem  praecipue  ad 

if^iPraedicamenta  Aristotelis  instruere,  ut  facilius  ea  quae 
ibi  non  diligenter  tractantur,  queat  intelligere.  Quod  facit  trac- 
tando  quinque,  genus  scilicet,  species  et  ditTerentias,  proprium 
et  accidens.  quorum  praecipue  cognitionem  ad  praedicamenta 
utilem  iudicavit.  Quod  autem  diximus  .quinque',  ad  haec  nomina, 

15  genus  scilicet,  species,  differentia,  proprium  et  accidens,  potest 
referri.  Namque  horum  significationem  diligenter  aperit,  ne  cum 
ad  praedicamenta  ventum  fuerit,  quid  in  his  nominibus  intel- 
ligatur,  ignoretur. 

Tale   autem   nomina  tractare,   ac   si  dicat   eorum   significa- 

20  tionem  aperire,  sive  agatur  de  illis  sive  de  rebus  ab  ipsis  signi- 
ficatis. 

Materia  sunt  illa  quinque  nomina,  in  quae  agit,  sed  de 
quibus  agit,  partim  sunt  nomina,  partim  sunt  res.  Materia  enim 
aha  ex  qua  fit,  aha  in  qua  fit.    Materia  ex  qua  fit.  ut  ferrum 

25  cultelli  ex  quo  constat.  Materia  illa  vero  in  qua  fit.  sicut  ferrum 
fabri  qui  in  ipsum  agit.  Et  hoc  in  loco  materia  accipitur  pro 
•in  qua  fit',  quia  in  illa  quinque  agit,  veluti  Caesar  est  materia 
Lucani,  quia  in  ipsum  agit. 

Modus     tractandi     est     talis:     Horum    quinque     pro- 

30  prietatibus  assignatis  in  diversis  eorum  tractatibus  tandem  ad 
maiorem  eorum  cognitionem  ad  communiones  eorum  simul  et 
proprietates  descendit.  quoniam  in  istis  duobus,  scilicet  in  con- 
venientia  rerum  et  differentia  assignanda,  ultima  rerum  consistit 
doctrina. 

35  Utilitas  est,  ut  ipse  docet,  cum  principaHter  ad  praedi- 

camenta  1  dirigatur.  Quadrifaria  tamen  spargitur,  quod  satis  i  lOr 
in  glossulis  diligenter  aperitur  \ 

11   ibi  Aj  Aq,  om.  L      13  quorum]  -f- proprii  L      14  autem  dix.   A\   A^ 
autem  ut  dix.  L  16  significationem  A-^  Ao  significata  L  17  nominibus 

^i  omnibus  L  rationibus  Ao  22  23  nomina  in  quas.  agit.  de  quibus  vero  agit. 
partim  haec  nomina  partim  res  Ao  nom.  in  que  sed  de  quibus  agit  partim  L 
33  assignandi  L         36  quadrifariam  Ai      quod  Ai  qua  L 

1  C/.  supra  p.  5'. 
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Haec  autem  scientia  pertinet  tam  ad  scientiam  i  n  v  e  - 
n  i  e  n  d  i  quam  iudicandi.  Cum  enim  dicit  genus  sine  specie 
vel  speciem  sine  genere  subsistere  non  posse  vel  speciem  ex 
difTerentiis  constare,  innuit  necessaria  argumenta  convenienter 
inveniri  posse.  Ubi  dicit  proprium  posterius  fieri  in  specie,  5 
innuit  argumenta  inter  proprium  et  speciem  non  esse  necessaria. 
Ubi  dicit  oportet  esse  subiectum,  ut  ei  aliquid  accidat,  innuit 
nulla  argumenta  inter  subiecta  et  accidentia  posse  inveniri 
necessaria. 

Tradit    etiam   hoc   loco   scientiam    i  u  d  i  c  a  n  d  i ,    quia    per  in 
illas  proprietates  quas  generi  et  speciei  et  dilTerentiae  assignat, 
possunt  convenienter  argumenta  quae  fiunt  inter  genus  et  spe- 
ciem  et  difTerentiam  et  econverso,  confirmari. 

Principaliter  tamen  ad  inventionem  liber  iste  spectat, 
cum  inventio  teste  Tullio^  prior  sit  iudicio,  quia  prius  necesse  i5 
est  argumenta  inveniri  quam  inventa  iudicari  vel  confirmari. 
Sicut  igitur  Boethius  super  Topica  Giceronis^  scien- 
tiam  dividendi,  diffiniendi,  colligendi  partes  logicae  vocat  atque 
ad  inventionem  applicat,  cum  ex  divisionibus  et  diffinitionibus 
argumenta  ducantur,  ita  horum  quinque  notitiam  ab  inventione  20 
non  disiunctam  innuit,  quia  ex  his  convenienter  eliciuntur. 

His  itaque  praelibatis  literae.  insistamus. 

Scripturus  ^   de   materia   sua  prooemium   praemittit,    in 
quo  et  materiam  assignat  et  utilitatem  operis  et  modmn  scribendi 
introductorium  promittit.    Sunt  autem  huius  vocabuli  ,neces-25 
s  a  r  i  u  m'  t  r  e  s  consuetae  signifiationes:   pro  i  n  e  v  i  t  a  - 
bili    scilicet    ponitur,    ut    necesse    est    deum    esse    immortalem; 
modo  pro  utili,  ut  necesse  est  me  ire  ad  forum;  modo  pro 
determinato,  ut  necesse  est  hominem  mori  quandoque.    Duae 
vero  primae  istarum  significationum  certare  videntur,  quae  harum  30 
convenientius  hic  possit  accipi.    Nam  et  non  minima  necessitas 
haec  praenosse,  ut  ad  alia  pcrveniatur,  cum  sine  illis  sciri  non 
possint,  et  aperta  utilitas.   Si  quis  tamen  seriem  literae  diligenter 
attendat,  necessarium  pro  ,utile'  iudicabit  potius  dici  quam  pro 
f.  lov  ,inevitabile'.  |  Cum  enim  supponit,  ad  quid  sit  necessarium.  quasi  -^ 
ad  aliud  relationem  alfeiulens  utilitatem  significat;  utile  enim  ad 
aliquid  spectat,  inevitabile  vero  per  se  dicitur. 
Bocth.  Sic  construe:  Tvntnhn  hrevitcr  aqqrcdi  cn  (jiuic  dictd  sunt  <th 

P*  (intiquis,  fdciens  tihi  trdditinncm*,  id  est   traclatum.  de  specuUi- 

5  speciem  L      ^O  dicantur  L      2;J  materia  /Ij  Ai  notitia  L      29/30  Due 
quoque  istarum  L         3.')  supponit  A\  A^  suppositum  L 

>  C/.  supra  3".  »  B  o  e  t  h..  In  Top.  Cic.    PL  64.  1046  C. 

•  C/.  supra  p.  4  '*.  *  Cf.  supra  p.  5  ^'. 
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tione  istarum  rerum,  idest  de  consideratione  istorum  univer- 
salium.  Quae  nomina  rerum  convenienter  appellavit,  quia  ad  hoc 
quod  genus  vel  species,  oportet,  quod  res  subsistant  de  nomi- 
nibus,  quorum  genus  vel  species  veraciter  praedicari  liabeant. 

5  Traditionem  dico  compendiosam,  idest  brevem  et  utilem,  quod 
statim  exponit  dicens:  hreviter,  scilicet  nimia  brevitas  maximam 
obscuritatem  inferre  posset.  iuxta  illud  H  o  r  a  t  i  i  :  Cum  brevis  esse 
laboro,  obscurus  fio^.  Unde  ne  lector  diffideret  ex  brevitate  sive 
confunderetur  prolixitate,  introductorium  modum  se  servare  pro- 

10  mittit  in  scribendo. 

Cum  sit  tamen  utile  et  nosse,  quid  sit  etc,  idest  cuius  pro- 

prietatis  sit  genus,  quia  per  ,quid'  aliquando  quaeritur  de  sub- 

stantia,  cum  dico:  .quid  est  homo',  aliquando  de  proprietate,  ut 

cum  dico:  ,quid  est  affirmatio'  vel  .quid  est  negatio',  ,quid  enun- 

15  tiatio'. 

Doctrina  est  scientia  per  conceptionem  comparata.  Aristo- 
telem,  idest  in  hbro  Aristotelis.  Quippe  hoc  nomen  ,genus' 
non  substantiae,  sed  accidentis  designativum  est'.  Unde  illud 
,quid'    magis    secundum    proprietatem,    quam    secundum    sub- 

20  stantiam  accipimus.  Et  ad  ea.  Quattuor  supponit  in  quibus 
utiHtatem  insinuat  et  quadrifariam  ostendit,  ad  hoc,  scilicet  ad 
praedicamenta,  ad  diffmitiones,  ad  divisiones,  demonslrationes, 
idest  argumentationes,  quae  propositam  quaestionem  demon- 
strant.      Quae.    scilicet    scientia     praedicamentorum,     est     apud 

25  Aristotelem,  idest  in  tractatu  eius  continetur.  Xam  liber 
quandoque  per  nomen  auctoris  designatur,  ut  Vergilius.  Et  ad 
diffinitionum  assignationem,  idest  ad  assignandas  diffmitiones  et 
componendas.  Et  ita  haec  ad  divisiones  et  demonstrationes,  sci- 
licet  argumentationes,  utilia  sunt.   Qualiter  autem  notitia  illorum 

30  quinque  ad  illa  quattuor  valeat,  diligenter  superius  ostensum  est  ^ 

Quomodo  *     introductorium     modum    servet,    ostendit:    ab 

arduis  quaestionibus,  et  obscuritate  implicitis  abstinens,  simpli- 

ciores  mediocriter  coniectans,  videlicet  quaestiones  quaesitas  trac- 

tans,   idest   dubitabiles   propositiones,   quae  multae  sunl.    Multae 

35  etenim  propositiones  tractantur  in  hoc  opere,  quae  dubiae  rema- 
nerent,   nisi   Porphyrius   eas   a   dubitajtione   absolveret.    Etf.  iir 

4  quarum  L  H  fio  Aj  A-,  fit  L  lecta  L  diffideret  Aj  A^  diffidentes  L 
9  introductorium  modum  .4]  .42  introductorio  modo  L  14  15  adnuntiatio  L 

20  in  Ao   vel  L         29  illorumj   aliorum  L 

1  C/.  supra  p.  5  ^'.  -  Cf.  supra  p.  4  ^*. 

3  In  hoc  opere  hoc  non  est  ostensum.  sed  in  \^    (supra  p.  5^'i    et  A^ 
difFuse  haec  res  tractatur. 
■1  Cf.  supra  p.  7  '^. 
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merito  sic  expositum  est  de  quaesitis  et  non  de  quaerentibus, 
cum  nullae  quaerentes  in  hoc  opere  tractentur  praeter  has  tres, 
quae  non  dicuntur  simplices,  sed  difficiles.  Nec  vacat,  quod  dicit 
mediocriter;  posset  enim  res  in  se  facilis  esse  nec  tamen  lucide 
tractari.  & 

De  generibus. 

De  generibus  et  speciebus  quaestiones  enodare  com- 
pellimur,  quas  <nec>  ipse  Porphyrius  ausus  est  solvere,  cum 
eas  tamen  tangendo  ad  earum  inquisitionem  accendat  lectorem. 
Cum  ^  ista  praedicta  constet  esse  universalia,  ab  univer-  lo 
salibus  inchoandum  est,  diffmiendo  scilicet  quid  proprie  univer- 
sale,  quid  singulare,  idest  particulare  sive  individuum,  dicendum 
sit.  Universale  Aristoteles  describere  dicitur  in  C  a  t  e  - 
goriis^:  quod  de  subiecto  dicitur,  vel  in  Peri  ermenias^: 
quod  natum  praedicari  de  pluribus.  Similiter  et  individuum,  cum  i& 
in  Categoriis,ut:  quod  non  dicitur  de  subiecto,  in  Peri 
ermenias  vero:  quod  non  est  aptum  natum  praedicari  de 
pluribus,  immo  de  uno  solo. 

Cum     diversi     has     diversas     dif  f  initiones      ad 
diversa     applicent,     alii     videlicet     ad     res,     alii20 
vero    ad    intellectus,    alii    ad    sermones,    tamen 
unusquisque    tuetur    se    auctoritate    iudice. 

Quandoquidem  res  universalesinpluribuslocisreperiturquod 
sint,  ut  in  eo  loco,  ubi  [Boethius]  Aristoteles*  dicit,  quo- 
niam  haec  rerum  universalia  sunt  etc.  Et  rursus  Boethius25 
in  Divisionibus^:  Rerum  aliae  superiores  etc.  Et  non 
solummodo  hic,  sed  etiam  cum  dicimus  ®  speciem  constare  ex 
genere  et  differentia,  utpote  hominem,  ipsam  rem,  ex  animalitate 
et  rationalitate,  sicut  statuam  ipsam  ex  aere  et  figura.  Et  in 
Hypotheticis'  dicitur:  ,Causa  speciei  genus  est'.  Et  sic  30 
ipsam  rem  quae  est  animal,  in  ipso  homine  tamquam  materiam 
praeiacentem  appellare  videtur.  Cui  et  illud  consonat  quod 
Boethius    ait    in    Divisionibus*  genus  in  quasdam  pro- 

7  quaestioneS;  veleres  L  enodire  L     7  8  compelliinus  L     2.H  Quia  quidcm 

i   Cf.  supro  p.  9  ".  2  B  o  e  l  h..  In  Cat.  Ar.  PL  64,   169  B. 

C/.  supra  p.  9  ^».  *  Cf.  supra  p.  9  2». 

•'•  Boethius,   Liber   de  divisionc.    PL   64,  885  D:  Rerum  enim  aliae 
sunt  suj)eriores,  aliac  interiores.  aliae  mediae. 

'•   Cf.  supra  p.  9  ^^. 

'   Boethius,   De  siillofjismn  hfipothetico.    L.  L    PL  64,  835  C. 

^   Boclhius,  Liher  de  divisione.    PL  64.  878  D:   Gcnus  vcro   non    in 
significationes,  sed   in   quasdam   a   sc   quodammodo   procreationcs  disiungitur. 
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creationes  dividi,  et  multis  speciebus  nomina  deesse  *,  et  illud 
Aristotelis':  ,Eorum  quae  de  subiecto  dicuntur,  necesse 
est'  etc,  et  rursus^:  Omnis  non  significat  universale,  et  rursus^: 
[et]    ,cetera   vero   omnia    aut    de   subiectis   dicuntur    substantiis 

5  aut  in  subiectis  eisdem  sunt';  et  iterum^:  ,non  existentibus 
primis  substantiis  impossibile  aliquid  aliorum  esse',  et  illud 
Boethii*':  quaecumque  secundis  substantiis  fundantur,  et  in 
primis,  et  illud  quod  ait  Boethius":  Generis  divisionem  per- 
tinere  ad  naturam  et  divisionem  aequivocationis  ad  hominum 

10  impositionem.   Et  rursus^:  Omne  genus  est  aliquid  eorum  quae 
sunt  species  et  quamlibet  speciem  esse  suum  proprium  genus|,  f  n 
sed®  non  idem  esse  partem  quod  totum. 

Non  solum  ista,  sed  etiam  plura  alia  testimonia  occurrere 
videntur,  quae  res  universales  esse  ostendant. 

15  Suntaliiquiintellectusuniversalesastruere 

V  i  d  e  n  t  u  r.  Quibus  illud  Prisciani  concordat,  quod  ait  in 
Constructionibus^*':  Quamvis  quantum  ad  generales  et 
speciales  formas  rerum  quae  in  mente  divina  constiterunt,  ante- 
quam    in    corpora    prodirent    etc,    et    illud    Boethii    super 

20  Porphy  r  ium",  ubi  ait  ipsam  excogitationem  genus  esse 
sive  speciem.  Et  haec  quidem  sententia  P I  a  t  o  n  i  imputatur, 
quod  scilicet  genera  et  species,  huiusmodi  conceptiones,  noy,  id- 
est  divinae  menti,  tribuit,  ideo  fortasse,  quod  formas  exemplares 


3,  10  rursus]  ^  L,  c/.  supra  p.  10-.  5  cum  subiectis  eis  L  13  sed 
etiam]  scil.  et  L         20  excogitationes  generis  L 

1  L.  c.  p.  884  C. 

2  Boethius,  In  Categ.  Arist.  L.  I.  PL  64,  184  B:  .  .  .  eorum  quae 
de  subiecto  dicuntur,  necesse  est  et  nomen  et  rationem  de  subiecto  praedicari. 

^  Boethius,  In  Ubrum  de  interpret.  ed.  C.  Meiser  I   14^*. 

*  Boethius,  In  Categ.  L.  c.  p.  184  C:  Alia  autem  omnia  aut  de 
subiectis  dicuntur  principalibus  aut  in  subiectis  eisdem  sunt. 

5  L.  c.  p.  184  D.  8  cf.  Boeth.,  /.  c.  p.  186. 

T  Boethius,  Liber  de  divisione.  PL  64,  879  A:  Unde  fit,  ut  vocis 
quidem  divisio  ad  positionem  consuetudinemque  pertineat,  generis  vero  ad 
naturam. 

8  L.  c.  p.  885  B:  .  .  .  omne  genus  aliquid  eorum  erit  quae  sunt, 
species  proprium  genus  est;  rursus,  quaelibet  species  proprium  genus  cst. 

9  L.  c.  879  D. 

'"Priscianus,  Instit.  grammat.  L.  XVII.  c.  44.  ex  recensione 
M.  Hertzii  (Grammat.  lat.  ed.  Keil  v.  III.  p.  II.  p.  135^):  Idem  licet 
facere  per  omnes  definitiones,  quamvis  quantum  ad  generales  et  speciales 
formas  rerum,  quae  in  menle  divina  constiterunt,  antequam  in  corpora  pro- 
dirent,  haec  quoque  propria  possint  esse,  quibus  genera  el  .species  naturae 
rerum  demonstrantur.  "  Cf.  supra  p.  2.3  ^*. 
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habuerit  deus  in  mente,  ad  quarum  similitudinem  dictus  est 
postea  operari  res  ipsas,  quae  a  generalibus  et  specialibus  nomini- 
bus  appellantur.  Hae  quippe  rationes  operibus  naturae,  non 
artificis  consistunt  in  deo.  Quae  conceptiones  recte  deo  attri- 
buuntur,  cuius  hae  eflectus  sunt,  quem  hoc  in  loco  naturam  5 
vocamus,  idest  originem  et  nativitatem  omnium. 

Isti  contirmant  suas  sententias  huiusmodi  auctoritatibus,  sci- 
licet  plura  reperimus,  in  quibus  sermones  universales  aperte 
dicuntur.    Hinc  illud  Aristotelis^:   ,Genus  et  species  quali- 
tatem  circa  substantiam  determinant';  et  rursus":  ,Familiarius  lo 
assignabis  proferendo  speciem  quam  genus',  sed  et  cum  dicimus  ^ 
diffinitionem  constare  ex  genere  et  substantiali  difTerentia,  vel 
cum  ait  B  o  e  t  h  i  u  s  *  animal  esse  ultimum  genus,  et  rursus,  cum 
ait   in   D  i  vi  s  i  o  n  i  b  u  s  ":   ,genus  quodammodo  multarum   spe- 
cierum  similitudo  est,  quae  earum  omnium  substantialem  con-  15 
venientiam   monstrat'.    Qui   etiam  ubi  dicit  super  Porphy- 
r  i  u  m  '^  tertiam  significationem  generis  maxime  ad  tractandum 
philosophos   assumpsisse,  quia  hoc   est  quod  demonstrat,   quid 
unaquaeque  res,  aperte  clamat  sermones  esse  universales,  cum 
monstrare  sive   significare  proprium   sit   sermonum.    Vel   etiam  20 
cum  dicit  in  Divisionibus^  genus   in  divisione  totum  esse 
speciei,  in  diffmitione  vero  partem,  hoc  idem  insinuat,  cum  tam 
diffmitio  quam  divisio  sermones  sint.    Et  Porphyrius**  cum 
secundum  Aristotelem  ostendit  ens  non  esse  genus  omnium 
eo  quod  de  omnibus  hoc  nomen  ,ens'  aequivoce  praedicari  dicitur,  25 
invalidam  afTerret  rationem  de  nomine  ad  rem.     Non  enim  per 
121"  praedicationem  nominis  |  hoc  quod  est  in  rerum  natura,  permu- 
tari  debet,  quod  non  minus  consisteret,  etiam  si  nulla  nominum 
impositio  facta   esset.    Q  u  i ''  etiam  <cum>   ait  genus  et  speciem 
praedicari  in  quid  et  ea  reddi  per  interrogationem  factam  per  30 
,quid  est',  plane  ipsa  quae  respondentur,  sermones  insinuat. 

Sed   cum  Aristoteles   ponat  pro  universalibus  ,dici   de 
subiecto' ",    proprie    universalia    dici    demonstrat,    quibus    dici 

7  Hic   quaedam    omissa    rsse   videnlur,  nam  hic  autoritates  pro  tertia 
sententia  ponuntur,  non  pro  secunda.  10  rursus]  ^'  L  13  rursus]  ^  I. 

24  ostendeiis  L       27  hoc  est  quod   L 

1  B  o  e  t  h  i  u  s  ,  /n  Categ.  Arist.  L.  l.  PL  64,  194  C. 

2  L.  c.  p.   186  B;   187  D. 

3  C/.  Boeth.,  De  syllog.  cnt.    L.   1.    PL  61,  7910,  795  .V. 

*  B  o  e  t  h.,  Liber  de  div.  p.  884  C.  *  L.  c.  p.  885  C. 

<*  B  o  e  t  h.,  /n  l'orph.  comni.  ed.  S.  B  r  a  n  d  t  ,  179  ^*;  cf.  supra  p.  35  '*. 

7  B  o  e  t  h.,  Liber  de  div.  p.  887  B. 

"  B  o  e  t  h.,  /n  Porph.  conim.   p.  220  ". 

9  Cf.  supra   p.  35".       '"  Cf.  supra   p.  113  '*;  141  *   sq(| 


Glossulae  super  Porphyrium.  515 

convenit,  idest  proferri  et  praedicari  proprie  sermonum  est,  cum 
nemo  praedicatum  terminum  propositionis  esse  dubitet,  ex  cuius 
priviiegio  praedicatum  dicitur  proprie,  quod  Boethius^  in 
nomen  et  verbum  distribuit.   Qui  etiam  cum  ait  in  primo  Topi- 

5  c  o  r  u  m  '  hanc  quaestionem  ad  logicam  pertinere,  utrum  affir- 
matio  et  negatio  sint  species  enuntiationis,  aperte  docet  species 
magis  esse  sermones  quam  res;  quippe  si  in  rerum  natura  species 
magis  existerent,  quam  in  proprietate  sermonum,  non  potius  hoc 
discutere  ad  logicam  quam  ad  physicam  pertineret. 

10  Nuncautem  tribussententiisde  universalibus 

positis    cum    testimoniis    ipsarum,    primam   quae 

d  e  r  e  b  u  s  e  s  t ,  p  r  i  m  i  t  u  s  e  x  e  q  u  a  m  u  r.   De  qua  etiam  sunt 

plures  opiniones,  cum  alii  aliter  res  universales  esse  affirmant. 

Non  nulli^  enim  ponunt  decem  res  diversas  esse  natura- 

15  liter  secundum  decem  praedicamentorum  vel  generalissimorum 
distinctionem,  cum  videhcet  ita  dicant  res  esse  universales,  hoc  est 
naturaliter  comnmnicabiles  pkiribus,  quod  eandem  rem  essen- 
tialiter  in  pluribus  ita  ponunt,  ut  eadem  quae  est  in  hac  re,  essen- 
tialiter  sit  in  illa,  diversis  tamen  formis  afTecta.   Verbi  gratia  ut 

20  animal,  natura  sciHcet  substantia  animata  sensibilis,  ita  est  in 
Socrate  et  brunello  *  et  in  aliis,  quod  eadem  quae  est  in  Socrate 
et  per  advenientes  fornias  elfecta  est  Socrates,  et  essentialiter 
tota  est  in  brunello  ita,  quod  Socrates  nuUo  modo  a  brunello  in 
essentia  diversus  est,  sed  in  formis,  cum  eadem  essentia  penitus 

25  materialiter  aliis  formis  in  isto,  aliis  formis  in  illo  sit  occupata. 
Quibus  illud  Porphyrii^  consentire  videtur,  scilicet:  partici- 
patione  speciei  plures  homines  unus,  unus  autem  et  communis 
<par1icuhiribus>  plures.  Et  iuxta  hanc  sententiam  praedicari  de 
phiribus  tale  est,  ac  si  diceremus:  idem  essentiaHter  ita  incssc 

30  aliquibus  rebus,  per  formas  oppositas  diversificatis|,  ut  singulis  t.  12^ 
essentialiter  vel  adiacenter  conveniat. 

Quibus  hoc  obicimus:  quod  si  lianc  sententiam  con- 
cedi  convenit,  quippe  si  formas  contingeret  a  subiecta  materia 
discedere,    ita    scilicet   quod   subiecta    his    penitus   carerent,    in 

35  nullo  penitus  hic  et  ille  difTerrent,  sed  iste  et  ille  omnino  idem 
efficerentur.  Ex  quo  scilicet  pessimam  haeresim  incurrunt,  si 
hoc  ponatur,  cum  scilicet  divinam  substantiam,  quae  ab  omni- 
bus  formis  aliena  est,  idem  prorsus  oporteat  esse  cum  substantia. 

9  pertinet  L     14  enim]  etiam  L     Ui  vel  L     3  >  si]  scil.  L     34  his]  hoc  /. 

1  Boeth.,  De  syllog.  cat.    L.  I.    p.  794  D. 

-  Boeth.,  De  differentiis  topicis.   L.  L   p.  1180A. 

3  C/.  supra  p.  10  ".  *  Cf.  supra  p.  11  ". 

^  B  o  e  t  h.,  /n  Porph.  comm.  p.  228  *;  cf.  supra  p.  58  ^. 


516  Peter  Abaelards  Logica  ,Nostrorum  petitioni'. 

Sunt  autem  nonnulli,  qui  illam  unicam  divinitatis 
naturam,  de  qua  teste  Macrobio^  Plato  non  est  ausus 
dicere,  quid  sit,  hoc  solum  sciens,  quod  qualis  sit,  ab  omnibus 
non  possit  sciri,  nec  inter  substantias  nec  inter  quantitates  nec 
inter  res  aliorum  praedicamentorum  recipiunt;  sed  cum  audiunt:  5 
,divinam  substantiam',  tale  est  ac  dicatur:  divinam  essentiam^. 

Quibus  multae  philosophorum  auctoritates  consentiie  viden- 
tur  maxime  illorum  qui  dialecticam  tractant,  sicut  A  r  i  s  t  o  - 
teles^  ubi  proprie  proprium  substantiae  assignans  dicit  eam, 
cum  sit  unum  et  idem  numero,  susceptibilem  contrariorum,  nec-  lo 
non  Porphyrius*,  cum  ait  unamquamque  substantiam  una 
specie  participare,  pluribus  vero  accidentibus.  Dicit  iterum 
Boethius  in  Topicis^  locum  a  descriptione  assignans: 
substantia  est  quae  omnibus  accidentibus  potest  esse  subiecta, 
albedo  autem  etc.  Cum  igitur  certum  sit  secundum  philo-  i5 
sophorum  traditionem  divinam  naturam  nullis  accidentibus 
subiectam   esse,  necesse   est  eam  penitus  a   substantiis  seiungi. 

Sed  si  magis  divino  iudicio  testimonio  consentire  volumus, 
primum  quid  deus  esset,  innotuit,  cum  ad  Samaritanam  loquens 
dicit:  -Spiritus  est  deus®;  oportebit  nos  deum  inter  substantias  20 
locare,  cum  omnis  spiritus  substantia  est.  Si  quis  vero  diHgenter 
substantiae  diffinitionem  consideraverit,  videbit  nihil  rectius 
posse  dici  substantiam,  quam  deum,  cum  ipse  sit  vero  res  per  se 
existens,  qui  nullo  alio  eget.  Omnia  vero  alia  sunt  per  eum 
existentia,  sine  quo  non  possunt  esse.  25 

Quod  Aristoteles^   videtur  astruere,  cum  dicit:  horum 

quae  secundum  nullam  complexionem  dicuntur,   singulum  aut 

significat  substantiam  aut  qualitatem  aut  quantitatem  etc.  Aperte 

ostendit  hoc  nomen   deus  designativum  substantiae   esse,   cum 

f.  lijr  aliam  rem  non  designet.  |  so 

10  ideo  L  23  deum]  dici  L  ipse  siint  vero  res  L  24  per  eum]  ei  L 
25  quibus  L 

1  Macrobius,  Comm.  in  somn.  Scipionis.  L.  I.  c.  II.  §  15  (cd. 
Fr.  Eyssenhardt.  ed.  Teubner.  Lipsiae  1893.  p.  182)  :  Sic  Pialo  cum  de 
zayado)  loqui  esset  animatus  dicere  quid  sit,  non  ausus  est,  hoc  solum  de  eo 
sciens  quod  sciri  quale  sit,  ab  hominc  non  possil.  cf.  \  b  a  e  1..  Thvol.  christ. 
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Quomodo  vero  supradictae  auctoritates  philosophorum 
iiitelligendae  sint,  diligenter  considerandum  est.  Cum  A  r  i  s  t  o  - 
t  e  1  e  s  dicit  proprie  proprium  esse,  quod  cum  sit  etc,  substantia, 
hoc  nomen,  stricte   accipitur,   scilicet    pro    re    existente  per  se 

h  variabili.  Hoc  etiam  Boethius  innuit,  cum  dicit:  Substanlia 
est  quae  omnibus  accidentibus  subiecta  esse  potest  etc.  Duobus 
namque  modis  substantia,  hoc  nomen,  accipitur,  aliquando 
scilicet  pro  re  existente  per  se  non  variabili,  secundum  quam 
significationem  philosophi  non  tractant  de  substantia;  aliquando 

10  vero  pro  re  per  se  existente  variabili.  Vel  Aristoteles  accipit 
largius  proprie  proprium  quam  Porphj^rius^.  Dicit  enim 
illud  proprie  proprium  substantiae,  quod  ei  soli  convenit,  sed 
non  omni. 

Id  vero,  quod  Boethius  ait  in  Topicis,  ad  opinionem 

15  potius  quam  sententiam  referendum  est,  ubi  saepe  nonnullos 
locos  sophisticos  gratia  exercendi  lectoris  inducit. 

Illud  autem,  quod  Porphyrius  dicit,  potius  est  exponen- 
dum  negative  quam  affirmative  hoc  modo:  unaquaeque  substantia 
participat   una   specie,   pluribus   vero   accidentibus,   idest   nulla 

20  substantia  pluribus  speciebus  specialissimis  participat,  sed  pluri- 
bus  accidentibus  ^  Nec  <propter>  deum  solum  verum  est,  sed 
etiam  propter  alias  substantias  fortasse,  ut  est  phoenix. 

Oportet  igitur  secundum  praedictam  sententiam  substantiam 
divinam  idem  esse  cum  qualibet  substantia,  quam  constat  esse 

25  veram  et  simplicem  et  ab  omni  proprietate  immunem.  Prae- 
terea  si  eadem  substantia  essentialiter  sit  in  omnibus,  ita 
scilicet  <ut>  ea  quae  informata  est  rationalitate,  sit  irrationabiH- 
tate  occupata,  quomodo  negari  potest,  quin  substantia  rationalis 
sit  substantia  irrationalis?  ^  Quibus  obiectis  nullatenus  refragari 

30  queunt,  cum  eadem  substantia  penitus  omnibus  formis  informari 
ostendatur.  Quis  enim  cum  eandem  substantiam  albedine  et 
nigredine  et  sessione  occupatam  viderit,  negabit  substantiam 
albam  esse  sedentem? 

Si  quis  vero  dicat  insistens  rationale  esse  irrationale,  veluti 

35  substantia  alba  est  substantia  sedens,  cum  hae  oppositae  formae 
contrariae  sint,  illae  vero  non,  fallitur,  quia  nec  in  essentia  magis 
sunt  oppositae  istae  quam  illae,  cum  eadem  essentia  qualitatis 
sit  penitus,  nec  in  adiacentia,  cum  eidem  substantiae  penitus 
adiaceant.    Sed  *  si  quis  dicit  formas  istas  oppositionem  habere 

40  ex   oppositis   formis   quibus    informantur,    fallitur,   cum   eadem 
ratione  non  possit  assigjnare,  unde  illae  oppositionem  trahant.  f.  lav 
6  subiecta]  +  ^st  L 
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Amplius.  Cum  eadem  substantia  in  singulis  essentialiter, 
quomodo  veraciter  dici  poterit  haec  substantia  simplex,  illa 
vero  composita,  cum  in  substantia  nulla  sit  diversitas  nec  supera- 
bundantia.  Praeterea  cum  sola  substantia  sentiat,  cum  eadem 
sit  penitus  substantia  huius  animae  et  illius,  numquid  cum  haec  5 
anima  sentit  et  illa?  Aut  cum  haec  anima  punitur  vel  tristatur, 
et  illa?  Et  haec  ad  praesens  adversus  praedictam  sententiam 
dicta  sufficiant. 

S  u  n  t  a  1  i  i  in  rebus  universalitatem  assignantes,  qui  ean- 
dem  rem  universalem  et  particularem  esse  astruunt.  Hi  namque  lo 
eandem  rem  in  diversis  indifferenter,  non  essentialiter 
inferioribus  affirmant  \  Veluti  cum  dicunt  idem  esse  in  Socrate 
et  Platone,  ,idem'  pro  indifferenti,  idest  consimili.  intelligunt.  Et 
cum  dicunt  idem  de  pluribus  praedicari  vel  inesse  aliquibus,  tale 
est,  ac  si  aperte  diceretur:  quaedam  in  aliqua  convenire  natura,  lo 
idest  similia  esse.  ut  in  eo  quod  corpora  sunt  vel  animalia. 

Et  iuxta  hanc,  ut  diximus,  sententiam  eandem  rem  univer- 
salem  et  particularem  esse  concedunt,  diversis  tamen  respectibus; 
universalem  quidem  in  eo  quod  cum  phiribus  communitatem 
habet,  particularem  secundum  hoc  quod  a  ceteris  rebus  diversa  20 
est.  Dicunt  enim  singulas  substantias  ita  in  propriae  suae 
essentiae  discretione  diversas  esse,  ut  nullo  modo  haec  sub- 
stantia  sit  eadem  cum  illa,  etiamsi  substantiae  materia  penitus 
formis  careret,  quod  tale  secundum  illos  praedicari  de  pluribus, 
ac  si  dicatur:  aliquis  status  est,  participatione  cuius  multae  25 
sunt  convenientes,  praedicari  de  uno  solo,  ac  si  dicatur:  aliquis 
status  est,  participatione  cuius  multae  sunt  non  convenientes. 

Huic  autem  sententiae  o  p  p  o  n  a  m  u  s  et  sensum  illorum 
diligenter  inquiramus.  In  primis  inquirendum  iudico,  quomodo 
Porphyrius  dicit  praedicari  de  phiribus  ad  exchisionem  30 
individuorum,  cum  illa  scilicet  praedicentur  de  pluribus  secun- 
dum  illos.  Sed  dicunt  mihi,  quod  cum  dicitur  genus  de  pluribus 
praedicari,  tale  est,  ac  si  dicatur:  genus  in  quantum  est  genus, 
praedicatur  de  pluribus,  quod  constare  non  potest,  cum  secun- 
dum  hoc  oporteat  ipsam  diffmitionem  ipso  diffmito  ignotiorem  35 
esse,  cum  ipsum  diffinitum,  quod  adhuc  dubium  est,  ad  decla- 
rationcm  sui  inducitur.  Amplius  cum  diffinilio  generis  sil, 
quod  praedicatur  etc,  oportet  eum  concedere  quod  individuum 
f.  I4rex  statu  individui  |  sit  genus,  quia  cx  illo  quod  praedicatur  de 
phiribus,   [quod]   est  animal.    Propterea  quomodo  (Ucunt   .prae-  40 

5  subst.    huius    an.      A    cum    subst.  an.   L  7  Et    haec]    cum    hoc  L 
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dicari  de  pluribus',   quod  generi  convenit,  genus  ab  individuo 
removere,  cum  idem  prorsus  individuo  conveniat? 

Videamus  modo,  quae  possit  esse  dilTerentia  inter  genus  et 
individua  hoc  modo:  convenit  generi  praedicari  de  pluribus  ex 

5  statu  generis;  idem  individuo  convenit,  scilicet  praedicari  de 
pluribus  ex  statu  generis.  Item  a  genere  removetur  praedicari 
de  pluribus,  in  quantum  est  individuum;  idem  ab  individuo 
removetur,  cum  nullum  ex  statu  individui  praedicari  de  pluribus 
habeat.    Quomodo  igitur  per  praedicari  de  pluribus  assignatur 

10  dilTerentia? 

Sunt  quidam,  memini,  qui  differentiam  assignantes 
dicunt  genus  ex  statu  generis  praedicari  de  pkiribus  et  indivi- 
duum  ex  statu  individui  carere  praedicabilitate  plurium.  Sed 
miror  de  tanto  numerosae  multitudinis  errore,  quomodo  per  hoc 

15  differentiam  assignare  intendant,  cum  aliquid  secundum  sensuni 
non  attribuatur  generi,  quo  ab  individuo  removeatur.  Quippe  ^ 
cum  dicitur:  genus  praedicatur  de  pluribus  et  individuum  non, 
non  simpliciter  affirmatur  de  genere  praedicari  de  pluribus, 
immo  praedicari  de  pluribus  ex  statu  generis  generi  attribuitur; 

20  cum  dicitur  individuum  non  praedicari  de  pluribus,  non  simpli- 
citer  praedicari  de  pluribus  ab  individuo  removetur,  sed  prae- 
dicari  de  pluribus  ex  statu  individui  aufertur  ab  individuo. 
Nullani  ergo  per  hoc  differentiam  assignant,  cum  etiam  id  quod 
de   genere  affirmatur,   scilicet   praedicari    de   pluribus   ex   statu 

25  generis,  de  individuo  veraciter  possit  affirmari,  et  quod  ab  indi- 
viduo  removetur,  a  genere  possit  auferri. 

Amplius  quomodo  dicit  Boethius  super  Peri  erme- 
n  i  a  s ",  quod  haec  propositio  ,homo  ambulat'  de  speciali  falsa 
est,    de   particulari   vero    vera    est?    Numquid   et   de   universali 

30  similiter  vera  est,  cum  idem  sit  universale  et  particulare?  Sed 
fortassis  inquies,  quod  ab  hoc  universali  ambulatio  prorsus  remo- 
veri  potest,  a  particulari  vero  non,  hoc  modo:  nullum  universale 
ex  statu  universalis  ambulat.  Sed  similiter  dici  potest,  quod 
nullum  particulare  ex  statu  particularis  ambulationem  habeat. 

35  Haec  quippe  enuntiatio:  ,in  eo  quod  est  universale,  non  ambulat', 
duobus  !  modis  potest  intelligi.  sive  interpositum  sive  praepositum.  f.  14' 
Interpositum    sic:    in    eo   quod   universale,    non    ambulat,   ac    si 
diceretur:  proprietas  universalis  non  patitur  ambulationem,  quod 
omnino  falsum  est,  cum  eidem  subiecto  universalitas  et  particu- 

14  misor  L  hoc]  hanc  L  \'>  intendat  L  20  non-]  4-  sunt  L 
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laritas  et  ambulatio  adiaceant.  Quod  si  praeponitur,  intelligitur 
hoc  modo:  non  in  eo  quod  est  universale,  ambulat,  sicut  est  illud: 
non  in  eo  quod  animal  est,  habet  caput,  hoc  est:  non  exigit  pro- 
prietas  universalis,  ut  ambulet,  sicut  non  exigit  natura  animalis, 
quod  habeat  caput.  Sed  eodem  modo  verum  erit  de  particulari,  » 
cum  proprietas  particularis  non  exigat  ambulationem.  Quid 
enim  est,  quod  ait  Boethius^  illam  ultimam  diff erentiam, 
scilicet  ,praedicari  in  quid',  poni  ad  exclusionem  accidentium, 
cum  accidentia  saepe  de  substantiis  in  quid  praedicari  habeant, 
cum  secundum  eos  individualitas  sit  quaedam  forma,  quae  in  lo 
omnibus  rebus  individualibus  accidentaliter  inest?  Itaque  et  huic 
individualitati  per  accidens  inest,  cum  secundum  hoc  indivi- 
dualitas  individuum  dicitur,  quomodo  et  Socrates.  Nec  tamen 
minus  individualitas  de  hac  individualitate  praedicatur  in  quid. 

Praeterea  cum  praedicationem  in  rebus  tam  secundum  i5 
essentiam    quam    secundum    adiacentiam    accipiunt,    quomodo 
regulas   argumentationum   veras    intelligunt?     Veluti   istam:     Si 
aliquid    oppositum     praedicatur    de    aliquo,     oppositum    illius 
removetur  ab  eodem.    Si  enim  ita  intelligant  eam,  quod  si  una 
res  opposita  convenit  alicui  aliqua  praedicatione,  aliquod  oppo-  20 
situm  removetur  ab   ea  aliqua   praedicatione,    nulla    argumen- 
tatione  hoc  confirmari  potest.    Nec  etiam  ista:     est  homo,  ergo 
non  est  lapis.    Non  enim  est  concedendum,  quod  si  aliqualiter 
oppositum   non   convenit  illi,   tunc  falsa   est.    Quippe   sessio   et 
homo  sunt  oppositae  species,  et  tamen  sessio  non  ideo  minus  25 
habet  praedicari  in  adiacentia  de  illo  de  quo  praedicatur  homo 
in  essentia. 

Amplius.  Cum  ,praedicari'  duobus  modis  accipiatur, 
quaeritur,  quomodo  in  diffmitione  generis  accipiatur.  Non  enim 
est  concedendum,  quod  si  in  aliqua  praedicatione  removetur,  ideo  30 
in  hac.  Si  autem  aliter  accipimus,  hoc  modo  scilicet:  Si  aliqua 
res  opposita  conveniat  alicui  aliqua  praedicatione,  alterum  oppo- 
f.  i5r  situm  non  convenit  illi,  tunc  plane  falsa  est,  utrum  scilicet  |  prae- 
diari  <accipiatur>  in  essentia  vel  in  adiacentia.  Si  autem  pro 
,praedicari  in  essentia'  accipitur,  pro  nihilo  in  eadem  ditfinitione  35 
supponitur  in  quid.  Si  vero  pro  ,praedicari  in  adiacentia',  non  omni 
generi  convenit,  cum  omne  genus  non  habeal  praedicari  in  adia- 
centia.  Oportet  igitur,  ut  large  accipiatur,  lam  scilicel  pro  ,prae- 
dicari  in  essentia'  quam  in  adiacentia.  Et  cum  haec  albedo  de  se 
in  essentia  praedicetur  et  de  Socrate  in  adiacentia,  utique  de  plu-  40 

19  Si  cnim  intclliRuatnr  ita  intcllaguatur  cam  L     si)  sine  L      25  homo] 
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ribus  praedicatur.  Et  ita  aliquod  individuum  de  pluribus  prae- 
dicatur.  quod  falsum  est. 

Quod  si  quis  dicat  a  P  o  r  p  h  y  r  i  o  non  esse  exclusa  parti- 
cularia   accidentia,   sed  particulares   substantias,   plano  convin- 

b  catur  errore  ex  eo  quod  post^  subditur:  ,<A>  diiTerentia  vero  et 
ab  his  quae  communiter  sunt  accidentibus'  etc,  quod  niiiilo 
communia  determinaret,  si  aeque  omnibus  praedicari  de  plu- 
ribus  concederet. 

Sunt  quidam  qui   cum   nomina   particularia   oxchidant, 

10  ita  determinant:  quod  uno  et  eodem  modo  de  pluribus  prae- 
dicatur,  scilicet  ut  vel  in  essentia  vel  in  adiacentia.  Sed  etiam 
post  istam  solutionem  quaero  de  secunda  differentia  generis: 
quod  praedicatur  de  pluribus  difTerentibus  specie,  quomodo  ad 
exclusionem  speciaHssimorum  et  propriorum  <valeat>,  cum  albedo 

15  uno  praedicationis  modo,  scilicet  in  adiacentia,  de  differentibus 
specie  praedicetur,  utpote  de  cygno  et  de  margarita,  et  ratio- 
nalitas  de  deo  et  de  homine. 

Haec  contra  illorum  sententiam,  qui  ean- 
dem  rem  universalem  et   particularem   esse  dis- 

2oserunt,   dicta  sufficiant. 

Sunt  iterum  alii,  qui  aliter  res  universales  esse 
videntur  affirmare.  Hi  rebus  communitatem  assignantes  dicunt 
rem  aliam  universalem,  aliam  singularem,  id  est  alterius  proprie- 
tatis  ^  esse  ex  hoc  quod  est  universalis,  et  alterius  ex  hoc  quod 

25  est  singularis.  Ut  animal  est  universale  et  corpus,  nec  tamen 
aliquod  animal  vel  aliquod  corpus.  Tale  est  enim  secundum 
hanc  sententiam  animal  esse  universale,  ac  si  dicatur:  plura 
sunt  quorum  unumquodque  animal  est,  et  tale  est  hoc  animal 
praedicari  de  uno  solo,  ac  si  dicatur:  una  sola  res  est  hoc  animal. 

30  Nunc    positam    sententiam    breviter    exponamus.     Primum 

quaerendum  est,  ut  arbitror,  quomodo  secundum  hanc  senten- 
tiam  individuum  ab  universali  difFerat  per  praedicari  de  plu- 
ribus,  cum  individuum  habeat  praedicari  de  pluribus,  id  est  plura 
sunt,  quorum  unumquodque  est  individuum.  Sed  fortasse  inquies, 

35  quod   recte   praedicari   de    pluribus    in    diffmitione    universalis 
ponitur   ad  exclusionem   individuorum,   |  cum   omne  universale  f.  is^ 
praedicari  de   pluribus   habeat,    nullum   autem    individuum    de 
pluribus  praedicetur.  Sed  eodem  modo  inter  universale  et  animal 

7  equa  L  9  qui  cum]  quecumque  L  22  hiis  L  30  positam]  p^  L 
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differentia  poterit  assignari,  cum  omne  imiversale  de  pluribus  et 
nullum  animal  de  pluribus.  Non  igitur  Porphyrius^  con- 
venienter  induxit  argumentum,  cum  ait:  ,Genus  est,  ut  animar, 
cum  animal  a  genere  et  ab  aliis  universalibus  per  praedicari  de 
pluribus  differat  quemadmodum  individuum.  Praeterea  secun-  o 
dum  hanc  sententiam  concedere  oportet,  quod  non-universale 
sit  universale  et  res  quae  non  praedicatur  de  pluribus,  prae- 
dicetur  de  pluribus  et  multos  quorum  unumquodque  de  pluribus 
praedicatur,  concedat  individuum  appellari. 

Est     alia     de     universalibus     sententia     rationi  lo 
vicinior,  quae  nec  rebus  nec  vocibus  communitatem  attribuit; 
sed    sermones    sive    singulares    sive    universales 
esse  disserunt.    Quod  etiam  Aristoteles,  princeps  peri- 
pateticorum,  per  diffmitionem  universalis    quam    ponit,    aperte 
insinuat,  cum  ait^:  ,Universale  est,  quod  est  natum  praedicari  i5 
de  pluribus',  idest  a  nativitate  sua  hoc  contrahit,  ex  institutione 
scilicet.    Quid  enim  aliud  est  nativitas  sermonum  sive  nominum, 
quam   hominum   institutio?    Hoc   enim   quod   est  nomen   sive 
s  e  r  m  o  ,  ex  hominum  institutione  contrahit.    V  o  c  i  s  vero  sive 
rei  nativitas  quid  aliud  est,  quam  naturae  creatio,  cum  proprium  2a 
esse  rei  sive  vocis  sola  operatione  naturae  consistat? 

Itaque  nativitas  vocis  et  sermonis  diversitas,  etsi  penitus 
in  essentia  identitas.  Quod  diligentius  exemplo  declarari  potest. 
Cum  idem  penitus  sit  hic  lapis  et  haec  imago,  alterius  tamen  opus 
est  iste  lapis  et  alterius  haec  imago.  Constat  enim  a  divina  sub-  25 
stantia  statum  lapidis  solummodo  posse  conferri,  statum  vero 
imaginis  hominum  comparatione  posse  formari. 

Sic  ergo  sermones  universales  esse  dicimus.  cum  ex  nativi- 
tate,  idest  ex  hominum  institutione,  praedicari  de  pluribus  ha- 
beant;  voces  vero  sive  res  nullatenus  universales  esse,  etsi  omnes  30 
sermones  voces  esse  constat.  Si  enim  aliqua  res  de  pluribus  prae- 
dicaretur,  utique  eadem  in  pluribus  reperiretur. 

Cui  sententiae  opponitur.  Primum  enim  quaeritur, 
cur  sermones  et  non  voces  esse  universales  astruant,  cum  de- 
f.  I6r  scriptio  generis  tam  vocibusquam  sermonibus  |  conveniat.  Dequo-  35 
cumque  enim  praedicaturdescriptio,  et  descriptum;  sed  descriptio 
generis  praedicatur  de  voce,  cum  vox  sit  illud  quod  praedicatur 
de  pluribus  differentibus  specie  etc;  vox  igifiir  osf  geinis. 

Quod     sic    solvitur:     Huic     argumentationi:     vox    est 
quod  praedicatur  de  pluribus  etc,  ergo  vox  est  genus,  non  con-  40 

16  ex  institutione]  cxistere  L  35  generis  vocibus  (jnomodo  sermo  [ 
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gruit  haec  regula,  scilicet:  De  quocumque  praedicatur  etc,  etsi 
illud  quod  praedicatur  de  pluribus  etc,  sit  descriptio  generis. 
Sic  enim  exponenda  est  regula:  de  quocumque  etc,  idest  quod- 
cumque  habet  illud  in  se,  in  quo  terminatur  descriptio  generis, 

5  idest  habet  in  se  rem  diffmiti.  Vox  vero  illud  non  habet,  in  quo 
terminatur  descriptio  et  quod  per  diffmitionem  copulatur,  scilicet 
praedicabilitatem  de  pluribus,  sed  est  illud  quod  praedicatur, 
quia  est  sermo  praedicabilis.  Non  igitur  per  regulam  illam  argu- 
mentatio    confirmatur.    Apparet    itaque    eorum    opinionem    fri- 

10  volam  esse. 

Si  quis  vero  diligenter  diffmitionem  generis  consideret,  pro- 
fecto  illud  quod  praedicatur  de  pluribus  etc,  nullatenus  diffmi- 
tionem  generis  dici  posse  <inveniel>,  cum  ad  praedicationem 
illius  nullo  modo  genus   sequatur.    Aliter  enim   diffmitio   illius 

15  esse  non  poterit,  nisi  idem  penitus  copulare  habeat.  Dicatur 
igitur  diffinitionem  generis  esse  praedicabile  de  pluribus  difie- 
rentibus  specie  etc;  et  de  quocumque  praedicatur  diffmitio,  et 
diffmitum,  idest  quidquid  habet  in  se  illud  cuius  diffmitio  copu- 
lata  est,  habet  in  se  illud  cuius  diffmitum  est  copulatum. 

20  Si   quis   vero   insistens   dicat   illam   diffmitionem  de   voce 

praedicari,  cum  vox  sit  praedicabilis  etc,  fallitur.  Non  enim 
diffmitio  generis  ibi  praedicatur,  quia  non  ostenditur  inesse  illud, 
unde  diffinitio  est  copulata,  scilicet  praedicabilitas  talis,  cum 
ipsum  adiectivum  in  vi  substantivi  ponatur.    Veluti  cum  dico: 

25  Socrates  est  album,  idest  res  alba,  per  ,album'  formam  cuius  est 
copulativum,  nullo  modo  copulo.  Quod  evenit  ideo,  quia  in  vi 
substantivi  est  positum,  cum  omne  adiectivum  formae  sit  copu- 
lativum. 

Quod  vero  opponitur  de  Porphyrio,  qui  videtur  dicere 

30  hoc  totum  quod  praedicatur  de  pluribus  etc,  diffmitionem 
generis  esse,  non  obest.  Cum  enim  dicit:  ,quod  etiam  describentes 
assignaverunt  genus  esse  dicentes,  quod  praedicatur  de  pluribus' 
etc,  genus  ex  parte  praedicati,  non  ex  parte  subiecti  posuit.  Non 
enim  genus  est,  quod  praedicatur  de  pluribus  |  etc,  sed  hoc  modo  f.  I6v 

33  intellexit:  Quod  praedicatur  de  pluribus,  est  genus,  ac  si  dice- 
retur  aperte:  de  pluribus  praedicabile  etc  est  genus. 

Cum  haec  vox  sit  hic  sermo  et  hic  sermo  sit  genus,  quo- 
modo  rationabiliter  negari  poterit,  quin  haec  vox  sit  genus? 
Quod  sic  solvitur:  Cum  dicimus  ,hic  sermo  est  genus',  tale  est 

40  ac  si  dicamus:  sermo  huius  institutionis  est  genus.  Sed  cum 
dicimus  haec  vox  est  genus,  tale  est  ac  si  dicamus:  haec  essentia 
vocis  est  praedicabilis  etc,  quod  falsum  est.   Oportet  enim  prius 

22  diffinitionem  generis  L  oc* 
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uni  copulari  et  postmodum  essentialiter  alteri,  quod  nunquam 
fit.   Dictum  est  enim  et  non  potest  amplius  sumi. 

Concedimus  itaque  has  esse  veras:  Hoc  nomen  est  genus, 
hoc  nomen  est  universale.  Similiter:  Hic  sermo  ^animal'  est 
genus,  hoc  vocabulum  ^animal'  est  genus  et  universale,  et  similiter  5 
omnes  in  quibus  subicitur  vox  innuens  institutionem,  non 
simpliciter  essentiam  vel  prolationem,  sed  significationem 
et  praedicans  communitatem,  sicut  est:  genus,  universale,  sermo, 
vocabulum,  dictio,  oratio.  Vox  autem  simpliciter  innuens  essen- 
tiam  est  ut  animal,  homo,  vox,  sonus  aeris  etc.  lo 

Nota  tamen,  quod  haec  propositio  vera  est:  genus  est  vox 
et  species  est  vox.  Tale  est  enim  ac  si  dicatur:  generale  voca- 
bulum  est  vox  vel  speciale.  Conversae  harum,  scilicet:  vox  est 
genus  vel  vox  est  species,  non  sunt  concedendae,  cum  per  illas  com- 
munitas  essentiae  ostendatur,  quae  similiter  in  omnibus  repe-  15 
ritur.  Concedimus  enim  propositiones:  hic  status  animal  est, 
haec  materia  Socratis  est  Socrates,  utrumque  istorum  est  aliquid; 
conversas  vero  istarum  negamus  omnino,  scilicet:  homo  est  hic 
status  animal,  Socrates  est  materia  Socratis,  aliquid  est  utrumque 
istorum.  20 

His  ita  determinatis  sciendum  est  genera  et  species  nullo 
loquente  non  minus  esse.  Cum  enim  dico:  genus  vel  species  est. 
ipsis  nihil  attribuo,  sed  institutionem  iam  factam,  ut  superius 
dictum  est,  ostendo  \ 

His  ita  praelibatis  ad  solvendas  quaestiones25 
de  generibus  et  speciebus  accedamus,  quas  nec 
ipse  Porphyrius  animatus  est  solvere.  De  quibus 
tria  sunt  inquirenda:  quaeritur  scilicet,  quare  de 
universalibus  et  non  de  singularibus  fiant  quae- 
stiones,  et  quid  eaedem  quaestiones  sentiant,  etao 
de   ordine  quem    lioethius   assignat. 

Quaestiones  huiusmodi  de  universalibus  et  non  de  singu- 
laribus  non  immerito  fiebant,  cum  singularia  res  ut  discretas 
et  ab  omnibus  aliis  diversas  significent  ct  quasi  ad  oculum  pro- 
f.  nrprio  sensu  eas  capiamus.  Universalia  vero  |  nuHam  personam  35 
distinguunt;  unde  sanum  intellectum  facere  non  videntur,  quia 
omnis  sanus  intellectus  ex  aliqua  persona  surgere  vidotur.  cum 
ea  quae  sensu  capimus,  per  intclhTtiim  recordamur.  Quipjio 
quemadmodum  sensus,  qui  duces  sunt  intelleclus,  res  ut  discretas 
cum  exterioribus  formis  percipiunt,  ita  intelleclus.  aemulatores  40 
sensuum,  easdem  <aIio>  modo  concipiunt.   Scd  intelleclus  univer- 

2  ni]  sil  L 
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salium  res  ut  discretas  nullo  inodo  attendunt,  cum  omnis  res  sit 
haec  vel  illa,  sed  neque  hanc  vel  illam  significant.  Quare  nullo- 
modo  sanum  intellectum  facere  videntur,  cum  nulla  res  secun- 
dum  eorum  intellectus  sane  deliberari  possit.  Quod  aperte  insi- 
5  nuat  Boethius,  ubi  ait^:  ,Quid  enim  quisque  auditor  intelligat, 
hac  voce  ,homo'  prolata,  idest  ubi  nulla  determinatione  clau- 
ditur?' 

Quod  autem  circa  universalia  propter  intellectus  dubitatio 
consisteret,  aperte  ostendit  B  o  e  t  h  i  u  s  ,  cum  illam  partem  argu- 

10  mentationis,  qua  probari  universalium  intellectus  cassi  et  vani 
videntur,  solvat,  aliam  vero  de  rebus  insolutam  praetermittat. 
Quam  etiam  dubitationem  universalium  aperte  Aristoteles 
insinuat,  cum  ait  in  tractatu  substantiae":  ,Neque  enim 
unum  est,  quod  subiectum  est  secundis  substantiis'. 

15  Sciendum    est    huiusmodi    quaestiones    a    dubitantibus    in 

designatione  rerum  fieri  ^  in  quam  dubitationem  ex  locutionibus 
philosophorum  inciderunt,  quae  huiusmodi  fuerunt:  animal  est 
genus,  animal  est  in  pluribus,  homo  est  universale,  homo  est 
species,  accipientes  haec  nomina,  ,animar  et  ,homo'  in  propria 

20  et  usitata  significatione,  ignorantes  philosophos  haec  nomina  ad 
se  ipsa  significanda  transtulisse  in  hoc  sensu:  animal  est  genus, 
idest  hic  sermo  ,animar  vel  hoc  nomen  ,animar  est  genus. 

Qui  vero  ad  doctrinam  loquitur  et  translationes  quibus 
usi  sunt  auctores,  cognoscit,  non  tantum  illud  <qu<)d>  quaerens 

25  diligenter  intendit  discutere,  verum  et  membra  divisionis  quam 
quaerens  per  opposita  fieri  intendebat,  quodammodo  non  esse 
opposita  asserit,  verbis  tamen  <aliter>  acceptis  in  discussione 
quam  ille  in  inquisitione  *,  quia  quaerens  ita  intelligit,  utrum 
genus  et  species  subsistant,  idest  sint  res  ex  subsistentibus,  an 

30  sint  posita  etc,  idest  tantum  sint  in  opinione  ut  chimaera;  sol- 
vens  vero  aliter  hoc  modo  scilicet:   genera  et  species  subsi|stant,  f.  17^ 
idest    res    subsistentes    appellent,    videlicet    eas    quarum    sunt 
nomina   sicut  et  participia.     Eadem  namque   res  ab   universali 
nomine  et  particulari  continetur  et  hoc  loco  hoc  verbum  ,sub- 

35  sistit'  de  rebus  ad  sermonem  transfertur  per  adiunctionem  horum 
nominum:    genus  et  species,  quae  sermonibus  data  sunt.    Veluti 

1   ut]  ubi  L         6  idest  ubi]  ideo  L     ubi  Boeth.         25  verumj  ulrum  L 
26  quod  modo  L 
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substantia  hoc  nomen  quod  proprie  rebus  convenit,  tamen  in 
designatione  nominum  quandoque  large  accipitur,  sicut  ait 
Aristoteles  in  tractatu  substantiae^:  Videtur  autem 
omnis  substantia  hoc  aliquid  significare,  ita  tamen,  quod  m  a  g  i  - 
ster  hanc  propositionem:  genera  et  species  subsistunt,  falsam  5 
esse  concedit,  quia  talis  est  sensus  ,genera  et  species  subsistunt': 
aliqua  subsistentia  sunt  genera  et  species.  In  quo  sensu  B  o  e  - 
t  h  i  u  s  denegat  aperte  eam,  cum  probat  genera  et  species  non 
esse,  nec  sane  intelhgi.  Ahud  membrum  divisionis,  sciHcet  quod 
sunt  posita  in  soHs  et  nudis  puris  intellectibus,  concedit  hoc  10 
modo:  sunt  posita  in  solis  intehectibus,  idest  sunt  posita  propter 
intellectus  solos  a  sensu,  idest  significantes  rem  non  cum  aHqua 
forma,  quae  sensui  subiaceat. 

Si  quis  vero  opponat  de  hac  specie  ,ignis',   nihil  obest, 
quia  intehectus  huius  speciei  rem  accidentaH  affectione  infor-  i5 
matam  non  attendit,  quae  tactu  discernatur,  sed  eam  cum  sub- 
stantiaH   calore   inteHigit,   qui   nuHo   modo   a    sensu   percipitur. 

Sed  quia  inteHectus  huius  nominis  ,fiHus'  hoc  habet,  quia  ex 
fiHatione  res  sensui  non  subiacet,   adiunxit  ,nudis'  ab  acciden- 
taHbus   proprietatibus,    idest   non   concipientes   res   ut   acciden-  20 
taHbus  formis  occupatas. 

Si  quis  o  p  p  o  n  a  t ,  quod  per  hoc  nomen  ,homo',  cum  singu- 
lare  nomen,   inteUigimus  rem  informatam  unitate  et   ideo  acci- 
dentaH  proprietate,  dicimus,  quod  hoc  loco  proprietates  acciden- 
tales  pro  stricte  sumptis  accipimus,  sciHcet  pro  taHbus  formis,  25 
sine  quibus  substantia  subsistere  possit^ 

Sed  quia  hoc  habet  nomen  hoc,  sciHcet  haec  subslantia  vel 
haec  anima,  addit  ,puris'  a  personaH  discretione,  idest  non  atlen- 
dentes  rem  ut  discretam,  sed  in  statu  iHo  in  quo  plura  parti- 
cipare  possunt.  30 

Si  quis  vero  dicat,  quod  non  conveniat  omnibus  universali- 
bus  et  facit  intelligere  Aeacum,  fallitur.  Non  enim  facit 
intelligere  Aeacum  sccundum   statum  in  quo  multa  participare 

f   18r  I  . 

„  ■  ,^  possint,  sed  fi  Hum  Aeaci  concipere  facit,  secundo  Aeacum  \ 
p.  159'  Sive  sint  corporalia  sivc  incorporalin.    Quaerens  sic  intel-  3. 

ligit:  cum  genera  et  species  sint  res  subsistentes  et  subsistentia 
alia  corporalia,  alia  incorporalia,  utrum  genera  et  species  sint 
corporales  res  an  incorporales;  solvens  ita:  gencra  et  species 
siint  corporalia,  idcst  res  tliscretas  noiuinant.  et  sunt  ineorpo- 
riilia,  idest  res  discretas  indiscrete  noininant.  40 

15  accidentalem   L      25  non  pro  veslralis  L       2!)  scd]  idesl    /. 
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30  In   hac   vero   ultima   quaestione  Boethius   Aristoteleni 

et  Platonem  diversos  esse  in  verbis  commemorat  hoc  modo^: 
Aristoteles  omnia  universalia  in  sensibilibus  esse  ponit,  extra 
vero  intelligi;  Plato  vero  non  modo  intelligi,  verum  etiam 
ea    praeter    sensibilia    existere    I    affirmat.    Aristotelem    vero  is» 

35  sic  intellexisse  arbitror,  quod  genera  et  species  in  sensibilibus 
subsistant  per  appellationem,  idest  in  se  appellant,  extra  vero 
intelliguntur,    quia    intellectus   eorum    absque    omni   sensibilitate 

7  pronomina]  protiora  L         11/12  esse  affirmant  .4._>         IH  falsa  est  L 
14/15  concedimus]  -|-  .  .  .  urius   conce  L         16  et  A^  etiara  L 
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Corporale  enim  pro  discreto  ponitur  \  quia  maxinie  in  cor- 
porali  consistit  discretio,  cum  etiam  in  illis  reperiatur  loci 
circumscriptio.  Incorporalia  vero  loci  circumscriptione  carent, 
cum  eorum  terminus  loco  diffmiri  non  valeat.    Et  ideo  incor- 

6  porale  pro  indiscreto  ponitur  et  dicitur  incorporale  sicut  informe. 
Et  piiris,  quia  rem  facit  concipere  pure  et  sine  formis  acciden- 
talibus,  veluti  pronomina  significant  meras  substantias,  idest 
mere. 

Videbatur    fortasse,    quod    aliqua    incorporee,    idest    indis- 

10  crete,  significarent,  quae  pluribus  essent  communia.  In  quo 
errore  sunt,  qui  easdem  res  in  pluribus  essentialiter  <esse  affir- 
mant>.  Sed  nota"  hanc  propositionem:  genera  et  species  sunt 
corporalia,  in  proprio  sensu  falsam  esse,  veluti  istam:  genera  et 
species   sunt   subsistentia,   quam   tamen   in   figurato  sensu  con- 

15  cedimus. 

Quaerens  sic  intelligit:  cum  sint  incorporalia,  et 
incorporeorum  sint  tria  genera,  unum  existens  in  corporibus, 
quod  sine  illis  subsistere  potest,  ut  anima;  aliud  quod  sine  illis 
subsistere  nequit,  ut  albedo;  aliud  nunquam  existens  in  sensi- 

20  bilibus,  ut  divini  spiritus,  utrum  genera  et  species  sint  in  sensi- 
bilibus  an  extra  sensibilia.  Hic  accipitur  sensibilis  pro  eo  quod 
aliquo  modo  sensui  subiaceat. 

Solvens  ita:  genera  et  species  quaedam,  non  omnia  in 
sensibilibus    sunt   posita,    hoc    est   sensibilia    habent    nominare, 

25  et  ponuntur  extra  sensibilia,  id  est  res  habent  significare  et  non 
cum  aliqua  forma  quae  sensui  subiaceat,  quia  si  res  omnes 
formas  quae  sensui  subiacent,  amitterent,  non  ideo  minus  a 
genere  et  specie  nominari  possent.  Sunt  igitur  genera  et  species 
in  sensibilibus  posita  per  appellationem,  extra  vero  per  signi- 
ficationem. 

30  In  hac  vero  ultima  quaestione  Boethius  Aristotelem 

et  Platonem  diversos  esse  in  verbis  commemorat  hoc  modo': 
Aristoteles  omnia  universalia  in  sensibilibus  esse  ponit, 
extra  vero  intelligi;  Plato  vero  non  modo  intelligi,  verum  etiam 
subsistant  per  appellationem,  idest  in  se  appellant,  extra  vero  18 

35  sic  intellexisse  arbitror,  quod  genera  et  species  in  sensibilibus 
subsistant  per  appellationem.  idest  in  se  appellant,  extra  vero 
intelliguntur,  quia  intellectus  eorum  absque   omni   sensibilitate 

7  pronomina]  protiora  L         11/12  esse  affirmant  ^2         13  falsa  est  L 
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habentur,  quia  non  faciunt  concipere  res  ut  informatas  formis, 
secundum  quas  res  sensui  subiacent.  Plato  vero  dicit  genera 
et  species  non  solum  extra  intelligi,  verum  etiam  extra  sub- 
sistere,  quia  si  res  substantiae  omnibus  illis  formis  carerent, 
secundum  quas  res  sensui  subiacent,  non  minus  tamen  secundum  5 
intellectus  generum  et  specierum  veraciter  deliberari  possent^. 
Apparet  igitur  in  sensu  non  esse  diversos,  quamvis  in  verbis 
videatur. 

Solutis  quaestionibus  ad  litteram  redeamus. 
Haec  supra  <posita>  de  generibus  et  speciebus  recusabo  dicere  lo 
et  ea  quae  consistunt  circa  ea,  idest  circa  illas  tres  quaestiones, 
scilicet  impugnationes  et  earum  defensiones,  <vel  aliter>  ita,  ut 
quartam  adnectamus  quaestionem "  hoc  modo:  utrum  constantia 
sint  circa  illa  duo,  genera  et  species,  idest  necesse  <sit>  ea 
aliquas  res  subiectas  per  appellationem  continere,  an  destruc-  15 
tis  rebus  universalia  permanere  possint.  Unde  phoenix  non  est 
universale,  cum  plures  res  continere  non  habeat,  nec  chimaera, 
cum  nullam  rem  contineat.  Quod  etiam  Aristoteles'  aperte 
insinuat:    Rerum  alia  sunt  universalia,  alia  singularia. 

Solutis  quaestionibus  d  e  o  r  d  i  n  e  ipsarum,  qui  secundum  20 
solutionem   assignari  non  potest,   quaerendum   est.    Quod   ahter. 
ut  supra  dictum  est,  in  quaestione,   aliter  in  solutione 
accipitur,  haec  est  causa,  quia  hae  duae  quaestiones  a  dubitan- 
tibus  et  ab  ignorantibus  translationem,   qua  usi  sunt   auctores. 
fiebant   iuxta  usitatam   et   propriam    nominum   significationem.  25 
Solvens   vero   non   proprium   solum   sensum   sermonum   aperire 
intendit,  verum  etiam  translationem,  qua  usi  sunt  auctores,  dili- 
genter   discutit.    Boethius   in  commento^   iuxta   Alexan- 
drum  generum  et  specierum  impugnationibus  et  impugnationum 
expeditionibus  diligenter  insistit,  de  quibus  tale  proponit  incon-  30 
veniens  *,    quod    disputatio    generum    et    specierum    omnino    sit 
deponenda,   quia   genera   et   species  nec   sunt   nec   intelliguntur 
sane,   idest   non   faciunt   sanum   intellectum.    Probat   de  genere 
prius,  quod  non  est,  quia  neque  unum  neque  multa.    Unum  non 
est":  omne  quod  est,  ideo  est,  quia  unum  est  numero;  sed  genus  35 
non  est  unum  numero;  non  est  igitur  unum.    Sed  quia  aliquis 
assumptionem  negare  posset,  ideo  ilhim  probat  dicens,  quod  non 

10  j)Osita   A\  cf.  supra  8'",   Ao       12  vcl  alitcr  A>       14  idest  pon.  L  post 
illa  sit  A\  supra  8'^  A.^     21  quod]  quia  L     'M)  proponit  A)  3(f^^  A-y  proponens  L 
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est  unum  numero,   quia  neque  unum  commune  est   ut  puteus 
[aut  unum]  |  neque  unum  non  commune.   De  uno  non  communi  f.  igr 
certum  est,  cum  constet  genus  esse  commune.    Probandum  est 
ergo,  quod  non  sit  unum  commune.   Omne  enim  unum  commune 

5  aut  per  partes  commune  est,  ut  puteus,  aut  unum  commune  est 
per  successionem  temporum  ita  scilicet,  quod  transit  in  usus 
habentium  et  post  in  commune  reducitur.  aut  in  eodem  tempore 
totum  commune  est,  scilicet  ita,  quod  non  constituit  eorum 
substantiam,  quibus  est  commune.  ut  theatrum. 

10  Genus   vero   secundum  nullum   illorum  quattuor  commune 

est.    Non  est  igitur  unum  numero. 

Neque  multa.  quia  neque  multa  eiusdem  naturae  neque  multa 
non  eiusdem  naturae.  Sed  constans  est,  quod  non  est  multa  non 
eiusdem  naturae.  Oportet  igitur,  quod  sit  multa  eiusdem  naturae, 

lo  quod  iterum  falsum  est.  Si  enim  hoc  esset,  cum  omnis  multitudo 
talis  uno  genere  claudatur,  quod  eas  ut  convenientes  significet, 
[et]  rursus  illius  genus  erit  similiter  multitudo  rerum  convenien- 
tium  et  habebit  genus  supra  se  et  illud  aliud  et  ita  usque  in 
infmitum,  quod  est  inconveniens.     Non  est  igitur  multa.     Hoc 

20  ultimo  argumento  destruit  Boethius  sententiam  <quae  dicit> 
collectionem  scilicet  omnium  substantiarum  genus  esse. 

Ostenso  priori  inconvenienti,  scilicet  quod  non  sunt,  probat 
aliud,  scilicet  quod  non  sane  intelliguntur,  hoc  modo:  Omnis 
intellectus  habitus  de  aliqua  re  aliter  quam  res  se  habet,  vanus 

25  et  cassus  est;  et  intellectus  generum  et  specierum  habetur  de  re 
aliqua  aliter  quam  res  se  habet;  non  est  igitur  sanus.  Ex  his 
omnibus  patet  genera  et  species  nec  esse  nec  sane  intelligi. 

Hanc  ultimam  partem  argumentationis  solvit  Boethius 
atque  expedit,  quia  solutione  indigebat,  utpote  sophistica.   Aliam 

30  partem  qua  probat  genera  et  species  non  esse,  non  determinat, 
quia  determinatione  non  indiget  ^,  cum  vera  sit.  Si  enim  utra- 
que  pars  solutione  indigeret  et  ipse  alteram  tantum  solveret, 
irrationabiliter  ageret. 

Ne    igitur    Boethius    pro   stulto   teneatur,    dicimus   hanc 

35  propositionem:  genera  et  species  non  sunt,  in  proprio  sensu 
veram  esse  hoc  modo:  aliquae  subsistentiae  non  sunt  genera  et 
species;  concedimus  tamen,  quod  genus  est  existentia,  quia  est 
sonus.  Conversam  eius  vero,  scilicet  quod  aliquae  subsistentiae 
sint  genus,  penitus  denegamus,  cum  nulla  essentia  sit  universalis, 

40  sicut  superius  ostensum  est. 

20  quae  dicit  A-i  f-  75^      36  aliquando  L      38  aliqua  e  subsistentia  sit  L 
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Hanc  vero  partem  quam  probat,  intellectus  generum  et 
specierum  cassos  esse,  determinavit  utpote  sophisticam,  cum 
argumentationis  prima  propositio  sit  vera  et  falsa.  Vera  est  ita: 
Omnis  intellectus  habitus  de  re  aliter,  quam  res  se  habet,  idest 
f.  19 V  qui  concipit  rem  |  aliter  quam  sit,  cassus  est  et  vanus.  Et  in  hoc  » 
sensu  falsa  est  assumptio,  cum  intellectus  generum  et  specierum 
non  concipiant  res  aliter  quam  sunt.  Falsa  est  eadem  propositio 
ita:  Omnis  intellectus,  habitus  de  re  etc,  idest  omnis  intellectus, 
qui  habet  alium  modum  in  concipiendo  quam  res  se  habet  in 
existendo\  cassus  est.  In  hoc  sensu  vera  est  assumptio.  Quippe  lo 
intellectus  huius  vocis  corpus '  habet  alium  modum  in  con- 
cipiendo  quam  corpus  in  existendo,  quia  iste  intellectus  concipit 
substantiam  cum  corporeitate  tantum,  ita  scilicet,  ut  nullam 
aliam  formam  attendat,  corpus  vero  cum  illa  forma  tantum  non 
existat.  Similiter^  cum  aliquis  loquens  celeriter  de  eo  qui  lente  ^^ 
currit,  dicit  eum  currere,  utique  aliter  dicit  eum  hoc  facere  quam 
ipse  faciat,  quia  celeriter  dicit  quod  ille  celeriter  non  facit.  Con- 
stat  itaque  intellectus  universalium  nec  vanos  nec  cassos  esse, 
etsi  alium  modum  habeant  in  concipiendo  quam  res  in  existendo. 

De  quibus  universalibus  tria  investiganda  hoc^ 
loco  occurrunt,   de  s  i  g  n  i  f  i  c  a  t  i  o  n  e  scilicet  et  in- 
tellectu   eorum,    quam   doctrinam   faciant  quam- 
que   commoda  sit  impositio  eoru  m. 

Solet^  enim  quaeri  de  significatione  et  intellectu 
istorum  universalium  nominum,  quas  res  scilicet  significare  25 
habeant.  Nam  cum  audio  hoc  nomen  ,homo',  quod  phiribus 
commune  est  rebus,  ad  quas  aequaliter  se  liabet,  quam  rem  in 
ipso  intelligam,  quaero.  Quod<si>  sicut  oportet,  respondebit, 
quod  homo  ipso  intelligatur,  sequitur  [autem]  quaestio,  quomodo 
hoc  verum  sit,  nisi  hic  homo  vel  alius  intelligatur,  cum  scilicet  30 
omnis  homo  sit  hic  vel  ille  vel  alius.  Sic<ut>  enim  inquiunt:  Cum 
homo  sentitur,  necesse  est  hunc  vel  illum  scntiri  co  quod  omnis 
sit  hic  vel  ille,  <ita>  et  de  intellectu  ad  similitudinem  sensus 
ratiocinantur. 

Praeterea  homo  nihil  aliud  sonat  quam  qnidam  homo.   Inde  '''^ 
€t  qui  hominem  iutclligil,  profecto  quentiam  hominem  intclligit, 
€t  ita  hunc  vel  illum  iutelligit,  ciiiod  j^enitus  falsum  apparof. 

Ad  quod  respondendum  arbilror,  quod  si  recte  raliocinari 
volumus  ct  singularum  enuntialionum  sensus  diligenter  atten- 
dere,  nullum  procedit  inconveniens.    Cum  enim  dicimus  .honio  *o 

2  cum  A'>  cuius  L         2H  si   Tracl.  de  int.,  om.  L 
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intelligitur'  talis  est  sensus,  quod  aliquis  per  intellectum  con- 
cipit  humanam  naturam.  idest  aninial  tale  attendit.  Inde  si 
postmodum  procedat  ita:  Sed  omnis  homo  est  hic  vel  alius, 
igitur  concipit   hunc  vel   alium,   non   recte   procedit,   immo   ita 

5  potius  dicendum  esset:  sed  omnis  intellectus  intelligens  hominem 
est  intelligens  liunc  vel  illum.  Tunc  quippe  medius  terminus  ser- 
varetur  et  coniunctio  terminorum  extremorum  per  eum  recte 
procederet.    Sed  falsa  est  assumptio. 

Similiter  cum  dicitur:  Ego  desidero  cappam,  et  omnis  cappa 

10  est  haec  vel  illa,  non  tamen  sequitur,  quod  ego  desidero  hanc 
vel  illam,  sed  ita  diceretur:  ego  desidero  cappam  et  omnis  desi- 
derans  cappam  est  desiderans  hanc  vel  illam;  tunc  equidem  recte 
procederet. 

Non^   est   itaque   necesse,    ut   si   hominem   intelligam,   ideo 

15  hunc  vel  illum  intelligam,  cum  multi  alii  innumerabiles  con- 
ceptus  sint,  in  quibus  humana  excogitatur  natura,  sed  inditre- 
renter,  absque  ulla  scilicet  certitudine  personae,  sicut  haec  ipsa 
conceptio  simplex  huius  nominis  ,homo'  vel  huius  nominis  ,album' 
simpliciter.  Qui  tamen  sani  sunt,  quia  <secundum>  eorum  intel- 

20  lectus  multa  sane  possunt  deliberari.  Sicut  est  intellectus  ,omnis', 
qui  ad  omnes  homines  pertinet,  quia  unumquemque  secundum 
intellectum  illius  sane  possumus  deliberare  et  aliquid  esse  illius 
significare.  Ut  si  dicam:  Plato  est  homo,  secundum  intellectum 
praedicati  nominis   esse   Platonis  declaro   et   aperio.    Unde  illa 

25  vox  praedicata  a  Boethio  dignior  pars  propositionis  dicitur 
a  privilegio  et  declarativa,  quia  secundum  intellectum  eius  quid 
unumquodque  esse  sit,  declaratur,  per  totalem  intellectum  vero 
non  secundum  ipsum,  quid  unumquodque  sit,  cognoscitur,  et  ideo 
declaratio  per  illum  et  deliberatio  dicitur  fieri. 

30  Ostensa    utriusque,    rerum    scilicet    et    intel- 

lectuum     significatione,     quam     doctrinam     fa- 
ciant,ostendamus. 

Dicendum  est  igitur,  quod  omnes  res  discretae  sunt  oppo- 
sitae  numero,  ut  Socrates   et   Plato.    Eaedem  etiam   sunt  con- 

35  venientes  ex  aliquo,  ex  eo  scilicet  quod  sunt  homines.  Neque 
tamen  ex  socratitate  vel  platonitate  neque  ex  aliqua  re  qua  inter 
se  participant,  eos  convenire  dico  et  tamen  ex  aliquo  convenire, 
idest  aliquam  convenientiam  habere,  ex  eo  scilicet,  quod  sunt 
homines.    Ut   si  dico:    volo   aliquid,   sed  quae|renti:    ,quid   vis?'f.  20^ 

40  optime  respondebo:  ,aureum  castrum',  quia  ubi  dixi:  ,VoIo  ali- 

18  hominis    albi    Tract.    di^   int.   nominis    album  L  30   De   doclrina 

rerum  et  inlellectuum  L  in  marg. 

'   L.  c,   p.   751  8. 


532  Peter  Abaelards  Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum'. 

quid',  aliquam  voluntatem  me  dixi  habere,  et  ubi  ille  dixit: 
,Quid  vis',  quam  voluntatem  haberem,  quaesivit,  et  quaerenti 
eam  determinavi.  Et  quoniam  ita  res  inter  se  conveniunt  et 
differunt  ex  necessitate,  ad  hanc  doctrinam  faciendam  oportuit 
inveniri  vocabula,  quae  res  discretas  determinarent  et  rerum  5 
convenientiam  significarent.  In  his  enim  duobus,  convenientia 
rerum  videlicet  et  diirerentia  assignanda,  Platone  teste  peru- 
tilis  et  necessaria  consistit  doctrina. 

Assignata  eorum  doctrina,  quam  sit  commoda 
eorum  impositio  videamus.  Non  parum  commodi  uni-  lo 
versalium  impositio  contulit.  Si  enim  omnibus  hominibus  adesse 
aliquid  vel  abesse  ostendere  velimus,  per  particularia  nomina 
hoc  facere  non  possumus,  tum  propter  inconstantiam,  cum  modo 
habent  substantiam,  niodo  non,  tum  propter  eorum  infinitatem, 
quia  de  infmitis  teste  P  1  a  t  o  n  e  nulla  certa  habetur  doctrina.  i5 
Oportuit  igitur  universalia  inveniri,  ut  facerent,  quod  singula 
facere  non  poterant. 

Quod  vero  de  superfluitate  impositionis  univer- 
salium  nominum  opponunt,  ne  doctrinam  facere  videantur,  sed 
potius  confusionem,  cum  nulla  res  teste  Boethio  per  uni- 20 
versale  nomen  attendatur  —  quoties  enim  sine  determinatione 
vox  illa  dicitur,  facit  dubitationem  intellectus  etc.  —  nihil  valet. 
Quamvis  universalia  sint,  tamen  doctrinam  faciunt  et  certi- 
tudinem,  licet  omnem  dubitationem,  quae  animo  ingeri  potest, 
ab  auditore  non  abstrahant  sicut  nec  singularia.  Cum  enim  dico:  25 
Socrates  currit,  qualiter  vel  quantum  currit,  non  ostendo.  Sic 
etiam  cum  dico:  homo  currit,  naturam  humanam,  quam  ipse 
ignorabat,  ostendo,  licet  quis  homo,  non  insinuet  nec  omnes 
dubitationes  abstraham  quas  habet. 

Quod  enim  dicit  Boethius^:  Auditor  non  habet  quid  so 
rationabiliter  intelligat  hac  voce  prolata  homo,  verum  vel  falsum 
est.  Si  enim  ita  intelligat,  ut  ostendatur  quaestio  de  substantia 
nominis,  ita  scilicet:  nulla  res  est  de  qua  intellectum  habeat, 
verum  est.  Si  autem  de  substantia  verbi  hoc  modo:  nuUum 
intellcctum  habet,  falsum  cst,  sicut  haec  quaestio:  quid  intelligis,  35 
quid  scis,  de  substantia  nominis  est  hoc  modo:  quae  res  est  de 
qua  voluntatem  habes,  et  secundum  hoc  oportet,  ut  certa  per- 
sona  respondeatur,  de  qua  intellectum  habet.   De  substantia  verbi 

21   siiie]  sui   L 
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ita:  quem  intellectum  habes?  Similiter  ,quid  vis'  hos  duos  sensus 
habet:  ,quae  res  est  de  qua  voluntatem  habes',  vel:  ,quam  volun- 
tatem  |  habes'.  Quod  autem  haec  quaestio:  quid  vis,  hunc  sensum  f.  2ir 
habeat:  quam  voluntatem  habes,  apparet  ex  eo  quod  nullo  aureo 
5  castro  permanente  vere  respondeo:  aureum  castrum  volo,  idest 
talem  voluntatem  habeo.  Similiter  ad  ,quid  intelligis'  vere 
respondetur:  chimaeram  intelligo,  etsi  chimaera  nihil  sit.  Gum 
igitur  chimaeram  intelligo,  etsi  nulla  res  sit,  quam  intelligam, 
aliquid  tamen  intelligo. 


De  genere. 

Littera  praetermissa  quae  satis  in  Glossulis 
exponitur,  ad  descriptionem  generis  nos  trans- 
f  eramus,  quae  talis  est:  Praedicabile  de  pluribus  difTerentibus 
specie  in  eo  quid  est.  f> 

Tres  difTerentias  ponit^:  praedicari  scilicet  de  pluribus,  prae- 
dicari  de  diflerentibus  specie,  praedicari  in  eo  quid  est.  Quod 
vero  Porphyrius  dicit  praedicari  de  pluribus,  declarat  dili- 
gentius  Aristoteles  in  Praedicamentis^,  cum  ait:  quod 
aptum  natum  est  praedicari  de  pluribus.  Quae  est  descriptip  i» 
universalis,  quae  sic  exponenda  est^:  universale  est,  quod  in 
significatione  simplex  <et>  in  voce  est  aptum,  idest  aptitudinem 
habet,  scilicet  convenientiam  rerum  de  nominibus,  quorum  vera- 
citer  habeat  praedicari.  Per  quod  excluditur  phoenix  et  cetera 
huiusmodi,  quae  res  plures  non  continent.  Natum  est  prae-  i» 
dicari,  idest  veraciter  coniungi. 

Praedicari  autem  duobus  modis  dicitur,  scilicet  pro 
coniungi  quoquo  modo,  et  secundum  hoc  omnis  categorica  pro- 
positio  habere  praedicatum   dicitur;   et  pro  coniungi  veraciter. 
Et   in  hoc  sensu   in   diffinitione  universalis   ponitur,   per  quod  20 
excluditur  chimaera  et  cetera  huiusmodi  nomina. 

Sed  quia  coniunctio  vocis  diversis  modis  fit  —  aliquando 
enim  coniungitur  per  aliquam  coniunctionem  propositio  pro- 
positioni,  ut:  si  est  homo,  est  animal,  aliquando  dictio  dictioni, 
ut:  Socrates  et  Plato,  aliquando  per  verba,  ut:  Socrates  videt  25 
hominem,  aliquando  sine  coniunctione,  ut:  homo  albus  —  intelli- 
genda  est  vi  verbi  substantivi  praesentis,  per  quod  excluduntur 
hae  iuncturae  vocis:  ,Socrates  videt  hominem'  et  cetera  huius- 
modi.  Sed  quia  hoc  habet  rosa,  licet  nulla  rosa  sit,  quia  verum 
est:  hoc  corpus  fuit  rosa,  intelligenda  est  <vi>  substantivi  vcrbi  ai> 
praesentis.  Et  quia  hoc  habet  ,Socratem  esse  hominem',  intelli- 
gendum  est  etiam:  indicativi.  Sed  quia  hoc  habet  possibile  et 
necessarium,  quia  verum  est  .Socratem  legere  est  possibile', 
addendum:  personaliter,  idest  ita.  iit  in  illa  coniunctione  in- 
niiatur  res  subiecli  esse  res  praedicati.  .^5 

Nola  quod  magister  n  o  s  t  e  r  |)ossibiIe  et  necessarium 
concedit  universalia,  quia  praedicatur  de  pluribus.  Dicendum 
est   universale    illud,   quod    est    ai)tum    natuni    i^racMlicari.    idest 
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veraciter  coniungi,  vi  substantivi  verbi  praesentis  indicativi 
personaliter.  Sed  quia  hoc  habent  individua,  additur:  de  plu- 
ribus,  idest  de  vocabulis  res  diversas  numero  significantibus,  per 
quod  excluditur  hic  albus  et  hoc  veniens  et  haec  pars  et  hoc 

5  totuni  <quod>  de  Socrate  praedicatur. 

Littera  ista  sic  solet  intelligi:  de  difTerentibus  numero,  idest 
vocabulis  |  rerum  numero  differentium.  Et  secundum  <hoc>  haec  f.  2iv 
sessio  non  includitur   ibi,   quia   haec   sessio  et  haec  sessio,  de 
quibus    praedicatur   sessio,    non   sunt    vocabula    rerum   numero 

10  difTerentium,  cum  haec  sessio  et  haec  sessio  non  sint  res.  Sed 
si  hoc  modo  intelligatur:  de  vocabulis  difTerentibus  numero,  bene 
ibi  includitur,  quia  haec  sessio  et  haec  sessio  sunt  vocabula 
difTerentia  numero.  Omnia  illa  enim  vocabula  difTerunt  numero, 
quorum  omnium  res  sic  sunt  diversae,  quod  una  non  est  alia 

15  nec  aliquid  unius  est  alterius  aliquid.  Quod  huic  sessioni  con- 
venit,  quia  haec  sessio  et  haec  sessio  est  res  huius  vocabuli  sessio; 
non  tamen  est  <illa  sessio>  haec  sessio  et  haec  non  illa  nec  aliquid 
unius  est  aliquid  alterius. 

Si  autem  opponatur  de  domo,  quod  de  omnibus  partibus 

20  suis  praedicetur,  similiter  nihil  <est>,  cum  hic  praedicari  singil- 
latim  ad  unumquodque  de  pluribus  referatur,  quod  domus  non 
habet  ad  suas  partes. 

Sed  quia  hoc  convenit  speciebus  specialissimis  et  eorum  pro- 
priis,    additur:   de   difTerentibus,   idest   de   suppositis   nominibus 

25  diversis  speciebus.  Nominum  sicut  et  rerum  quaedam  d  i  f  - 
ferunt  numero,  quaedam  s  p  e  c  i  e  ,  quaedam  vero  g  e  n  e  r  e. 
Illa  vero  difTerunt  numero,  quae  diversa  numero  significant, 
idest  talia  quae  tota  quantitate  suae  essentiae  discreta  sunt,  ut 
nihil   unius   sit   alterius.    Illa   vero  nomina  difTerunt   s  p  e  c  i  e ,    - 

30  quae  sunt  diversae  species  vel  sub  diversis  speciebus  continentur, 
idest  quae  apta  sunt  ad  supponendum  illis,  etsi  specialissima 
non  sint  inventa,  res  tamen  difTerentes  specie  dicuntur,  quia 
idest  quae  apta  sunt  ad  supponendum  illis,  etsi  specialissima 
hoc  modo,  quia  habent  illos   status  ex  quibus  diversae  species 

35  possunt  poni.  Omnia  vero  difTerre  genere  dicuntur,  quae  sunt 
diversa  genera  vel  diversis  generibus  supposita.  Res  autem 
genere  difTcrre  dicuntur,  quae  naturaliter  sub  diversis  con- 
tinentur  generibus.  Unde  verum  est:  Quaecumque  dilTerunt 
genere,  difTerunt  specie,  et  quaecumque  specie,  dilTerunt  iiumoro. 

40  Quod  tamen  falsum  videtur,  cum  haec  manus,  quae  Socratis 

est,  et  Socrates  difTerant  specie,  non  tamen  numero,  cum  alterum 

20  est  .4, 
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sit   de   altero.    Et   notandum   est,  quod   quando  dicimus:   quae- 
cumque  differunt  genere,  et  specie  etc,  plura  accepimus  quantum 
ad  numerum.    Unde  haec  manus  Socratis  et  Socrates  non  plura, 
cum  numerus  in  eis  multiplicari  non  valeat  ^. 
f. ^^r  Verum  est  igitur:   quaecumque   sunt   dijversa  numero,   dif-  5 

ferunt  specie  et  numero,  sed  non  econverso.  Vel  potest  dici, 
quod  manus  Socratis  et  Socrates  sunt  res  diversae  numero  secun- 
dum  B  o  e  t  h  i  u  m ",  cum  largius  diversa  numero  accipiat,  quam 
superius  acceptum  sit.  Dicit  enim  diversa  esse  numero,  quorum 
unum  non  est  aliud.  lO 

Sed  quia  hoc  habent  difierentiae  quaedam  et  accidentia, 
additur:  in  eo  quod  quid  est,  per  quod  excluditur  corporeum  et 
ceterae  differentiae  et  communia  accidentia. 

Cuius  quaestionis  est  proprius  sensus,  si  de  rebus  accipiatur 
vel   exponatur:   Cuius   generalis    status   vel   specialis   est?    Quid  i5 
enim  est,  hoc  nomen,  proprie  quaerit  de  generali  statu  vel  spe- 
ciali,  sicut  quis  et  quae  et  quod  proprie  de  persona. 

Si  quis  vero  dicat  hoc  nomen  ,corporeum'  praedicari  in  quid 
secundum  illam  sententiam.  qvia  conceditur  esse  eiusdem  signifi- 
cationis  cum  hoc  nomine  ,corpus',  fallitur.  Haec  enim  quaestio  20 
ex  propria  significatione  et  institutione  sua  est  petitiva  generalis 
nominis  vel  specialis  et  propter  hoc,  scilicet  ut  respondeatur 
genus  vel  species  vel  ipsorum  diffmitio,  semper  fieri  debet,  licet 
in  ea  non  agatur  de  nominibus  ipsis,  sed  de  rebus  a  nominibus 
appellatis.  Quamvis  enim  per  quaestionem  de  rebus  agatur,  25 
tamen  de  cohaerentia  nominum  manere  dubitatur.  Et  ideo  debct 
exponi  in  nominibus  et  est  ratio  quare.  Nam  si  exponatur  in 
rebus,  ut  superius  dixi,  ut  ita  dicatur:  quid  est,  idest  cuius 
.  generalis  vel  specialis  status  est  res,  aliquando  non  comprehen- 
ditur  albedo  et  sessio,  quia  non  sunt  res.  Nam  res  proprie  30 
dicimus  subsistentias.  Quare  ut  melius  dicatur,  dicendum  est 
ita:  homo  quid  est,  idest  cui  generali  vel  speciali  vocabulo  sup- 
ponitur  hoc  nomen  homo? 

Si  vero  opponat  quis,  quod  secundum  liunc  sensum  con- 
venienter  diffmitio  responderi  potest^,  cum  solummodo  videatur  35 
esse  petitiva  generalis  vcl  specialis  status,  fallitur.  Quiciimquo 
enim  ostendit  alicjuid  alicui  diffinitioni  esse  sup[)()situn),  aperte 
insinuat  idem  nomen  supposilum  esse  generi  vel  speciei,  cuius 
diffinitio,  cum  quidquid  sit  suppositinn  inffinitioni,  el   ilifflnito. 

Nota,  quia  per  ilhid  ,quod'  praemissum  in  diflinitione  exclu-  411 

1  Abael.,  Theol.  christ.   L.  III.   PL   17«,   1248  A,  c/.   1250  B. 
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duntur  aequivoca  et  orationes  et  sic  diffinitiones.  Si  enim  diffi- 
nitiones  genera  esse  dicamus,  fallimur,  cum  B  o  e  t  h  i  u  s  ^  dicat 
animal  esse  ultimum  genus,  cum  animal  rationale,  quod  post 
animal  est,  genus  esset,  nisi  per  ,quod'  excluderetur,  ut  sit  sensus 

5  diffinitionis:  genus  est  illud  quod  unum  in  significatione  et  sim- 
plex  in  voce  praedicatur  etc. 

Nota,  I  quod  voces  sunt  aemulae  rerum.   Ut  enim  primo  loco  f.  22v 
substituitur  substantia  accidentibus,  sic  nomen  significans  sub- 
stantiam  primo  loco  in  constitutione  ponitur  et  nomen  adiec- 

10  tivum  ei  additur,  ut  liomo  albus,  et  sic  in  verbo:  currit  celeriter. 

Unde  quaestio  alia  de  substantia  nominis,  alia  de 

q  u  a  1  i  t  a  t  e  ;   alia  de  substantia  verbi,  alia  d  e  q  u  a  1  i  - 

tate.    De  substantia   nominis   est,    per   quam  quaeritur 

demonstrari,  quid  significetur  a  subiecto,  ut:  quid  est  Socrates, 

15  idest  quae  res  est  Socrates  vel  aliud.  Et  de  qualitate,  per 
quam  quaeritur  nomen  responderi  significatione  adiectivi  deter- 
minans,  ut:  qualis  est  ille?  albus.  Etdesubstantia  verbi, 
per  quam  quaeritur  responderi  aliquid  per  quod  verbi  [est]  sub- 
stantia,  idest  significatio,  demonstretur,  ut:  quid  agit  Socrates? 

20  legit.  Quae  quaestio  potest  esse  de  substantia  tam  verbi  quam 
de  substantia  nominis.  Si  enim  dicatur:  quid  agit  Socrates,  idest 
fin]  quam  actionem  habet,  est  de  substantia  verbi.  Si  autem 
dicatur:  quid  agit  Socrates,  idest  quam  rem  agit,  de  substantia 
nominis  est.    Et  de  qualitate  verbi  videtur  illa  esse,  quae 

25  petit  sibi  responderi  iUud  per  quod  determinatur  qualitas  verbi, 
ut:  qualiter  currit?  celeriter.  Et  harum  aliae  sunt  naturales, 
idest  per  quas  natura  petitur  demonstrari,  ut:  quid  est  homo, 
aliae  personales,  ut  illae,  per  quas  quaeritur  persona 
distingui  a  ceteris,  ut:  quis  est  in  domo?  Socrates.  Quae  quandoque 

30  fit  de  proprietate  occulta  et  ficta,  idest  quae  sensu  non  potesl 
percipi  qualitate  extrinseca  et  natura  cognita,  ut:  ,quis  pater  ille 
virum'  etc.  Et  cum  dicitur:  ,quis  natat  in  mari',  ,quis'  ponitur 
pro  ,quid'. 

Et  attende,  quia  ordo  servandus  est  in  responsione  harum 

55  quaestionum,  quia  quaevis  significat  idem:  quid  videt  Socrates 
et  quid  videtur  a  Socrate;  tamen  idem  non  est  respondendum. 
Uni  enim  est  respondendum:  ,hominem'  vel  ahquid  tale,  alii  vero: 
,homo  vel  aliquid  tale  a  Socrate  videtur'. 

Et  ita  hoc  nomen  ,q  u  i  d'  diversis  adiunctum  diversas  habet 

40  quaestiones  facere,  inler  quas  istae  sunt  praecipue  tres:  Una 
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scilicet  stricta,  secundiim  quam  hic  accipitur  genus  praedicari 
in  quid,  idest  ad  istam  interrogationem:  quid  est,  idest  ,quid' 
quaerit  de  generali  vel  speciali  statu,  idest  quaerit,  ut  osten- 
datur,  quid  sit  aliquid  per  generale  vel  speciale  nomen.  A 1  i  a 
est,  quae  quaerit  de  re,  ut  ista:  quid  est  risibile,  idest  ,quid'  5 
quaerit  de  esse  rei,  per  quod  esse  ditTert  a  ceteris  rebus.  T  e  r  t  i  a 
est  de  significatione,  ut  cum  dicitur:  quid  est  genus,  quid  species, 
idest  quid  significet  genus,  hoc  nomen,  vel  species,  sicuti 
f.  2 -.r  idem  est,  ut  cum  |  <dicitur>  homo  currit,  idest  homo  habet 
cursum  .  .  .  Quid  est:  ,Dixit  dominus  domino  meo'  etc,  idest  lo 
significat  haec  oratio?  Et  ita  per  ,quid  est'  quandoque  quaeritur 
de  significatione. 

Amphus    de    hac    quaestione    ,quid    esf    quidam    quaerunf 
quomodo  debeat  exponi.    Quae  ita  exponitur  in  rebus:  quid  est 
homo,  idest  quid  necesse  est  hanc  rem  esse  ad  hoc  quod  homo,  15 
idest  quid  exigit  ad  suum  esse? 

Ad  hoc  quidam  opponunt  dicentes,  quod  nihil  valet 
haec  oppositio  eo  quod  praecessivam  quaestionem  potest  dinosci: 
quid  exigat  ad  suum  esse.  Quaestio  autem  quae  praecedit,  haec 
est:  an  sit  homo,  quae  cum  manifesta  sit,  manifestum  est  certe,  20 
quid  sit  homo,  et  cum  scitur  quid  sit  homo,  scitur  quid  sit  animal 
rationale  mortale.  Postquam  autem  scitur.  quid  est  animal 
rationale  mortale,  satis  liquet,  quid  sit  homo  et  quid  ad  suum 
esse  exigat.  Et  quia  haec  quaestio  satis  declarat  illud,  superflua 
videtur  esse  expositio  haec  quae  idem  dicit.  25 

Alia  etiam  de  causa  nihil  valet  i  n  r  e  b  u  s  haec  expositio. 
Nam  cum  dicitur:  quid  est  homo,  respondeatur:  animal  rationale 
mortale.  Et  ideo  male  respondetur,  quia  idem  poscitur  in  respon- 
sione  quod  in  inquisitione.  Idem  enim  est  homo  quod  .animal 
rationale  mortale',  et  ideo  quia  idem  est,  non  debet  exponi  in  30 
responsione,  quia  non  magis  certificatur  quaerens  per  illud,  et 
sic  non  fieret  bona  responsio  ad  hanc  quaestionem:  quid  cst 
homo,  si  respondeatur  homo,  eo  quod  idem  resj^ondetur.  Simi- 
liter  in  rebus  non  est  bona  responsio  ,animal  rationale  mortale' 
ad  hanc  quaestionem:  quid  est  homo,  eo  quod  idem  cst  .animal  35 
rationak^  morlale'  et  homo. 

Sed  si  exponatur  haec  quaestio  i  n  n  o  m  i  n  i  b  u  s  ,  beno 
poterit  responderi  ,animal  rationale  mortale'  et  otiam  antropos. 
sicut  ad  hanc  quaestionem:  quid  est  mucro,  respondetur:  ghulius. 
Sed  in  rebus  non  ita  i)osset.  cum  idem  sit  mucro  et  gla-  40 
dius.  Quoniodo  Iiaec  (juaestio  debeat  exj^oni  in  nominibus, 
videamus.   Ita   enim   est   exponenda:  quid  est   homo,   idest   peto, 

10  Post  cursum  lacuna  in  L        dicit  L 
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ut  respondeatur  tale  vocabulum  mihi,  per  quod  sim  certus  de 
isto  vocabulo  homo  et  ideo  non  debet  responderi  homo,  quia  non 
est  tale  vocabulum,  quod  expellat  dubitationem  ab  hoc  vocabulo, 
quia  idem  vocabulum  est. 

5  Et  sciendum,   quia   aliter   in   diffmitionibus   r  e  r  u  m   el 

aliter   in    |    diffmitionibus   nominum.    Nam   in   diffmitionibus  f.  23v 
<rerum>  datur  convenientia   et  difTerentia  secundum  essentiam, 
ut    in    hac    diffmitione    ,animal    rationale    mortale'    datur    con- 
venientia  per  hoc  nomen  ,animar  essentialiter.    Nam  participa- 

10  tione  huius  nominis  omnia  alia  conveniunt,  et  ita  per  hanc 
diffmitionem  datur  convenientia  secundum  essentiam.  Et  aliter 
est  in  diffmitionibus  nominum.  Nam  in  illis  diffmitio  per  essen- 
tiam  non  potest  assignari,  eo  quod  eandem  vocem  habens  con- 
tingit  esse  nomen  et  verbum.   Nam  canis  quod  est  nomen,  potest 

15  esse  verbum  similiter.  Unde  potest  bene  dici:  nomen  est  vox 
significativa  ad  placitum  etc,  idest  id  quod  nomen  est,  et  econ- 
verso  verbum  est  vox  signaficativa  ad  placitum  etc,  idest  id 
quod  verbum  est.  Unde  si  aliquis  velit  inferre:  ergo  nomen  est 
verbum  et  verbum  est  nomen,  non  sequitur,   quia  in  ea  signi- 

20  ficatione,  qua  est  nomen,  <non>  est  verbum.  Quare  cum  dicitur: 
nomen  est  vox  significativa  ad  placitum  etc  sine  tempore,  oportet 
apponi:  et  in  eadem  significatione. 

Contra  sophisticas  importunitates  hoc  idem  oportet  apponi 
in  diffinitione  generis,  ut  ita  dicatur:  genus  est  quod  praedicatur 

25  de  phiribus   differentibus  specie  in  eo  quid  sit,  idest  illud   est 

genus,  quod  est  coniungibile  pluribus  ad  veram  enuntiationem 

reddendam  vi  verbi  substantivi  praesentis  in  eadem  significatione. 

Quare  cum  dico:  genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  etc, 

<quaero>,  si  illud  ,quod'  sit  de  diffmitione  generis.   Si  dicis,  quia 

30  est,  probatur  inconveniens,  hoc  scilicet,  quod  vox  est  genus,  hoc 
modo:  Nam  possum  dicere:  vox  est  quod  praedicatur  de  plu- 
ribus  etc  Vox  enim  est  illud  quod  ita  praedicatur,  quia  hoc 
nomen  genus  est  genus.  Quare  dicendum  est,  quia  illud  non  est 
de  diffmitione,  sed  appositum  est  ad  perfectionem  constructionis 

35  faciendam,  sicut  cum  dico:  creatura  est  id  quod  est  creatum  a 
deo,  scilicet  ,id  quod  est  creatum  a  deo'  non  <est>  de  diffinitione, 
sed  ,esse  creatum  a  deo'.  Si  enim  dicerem,  quod  hoc  esset  diffi- 
nitio  creaturae,  tunc  posset  inferri:  ergo  statua  est  creatura,  quia 
ipsa  est,  quod  est  creatum  a  deo,  scilicet  aes. 

40  Quocirca    ut    haec    inconvenientia    et    multa    alia    vitemus, 

dicendum  est,  quia  nec  in  hac  diffinitione  nec  in  illa  ilhid  .quod' 

est  de  diffinitione,  sed  in  utraque  constructionis  est  perfcctivum. 

Vel  aliter  bene  potest  <esse>  de  diffinitione.  si  in  subiecto  ponatur 

ita:  ,quod  praedicatur  ]  sic'  est  genus.  f- 24r 
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Sic  exponitur  tota  diffinitio  generis.  Sed  ut  breviter  reca- 
p  i  t  u  1  e  n  t  u  r  omnes  difTerentiae  huius  diffinitionis,  quas  in 
constitutione  eius  posuimus,  revolvendum  est  a  capite,  ut  ita 
dicatur:  universale  sive  genus  est  illud  quod  praedicatur  de 
pluribus  differentibus  specie  in  eo  quod  quid  est,  idest  illud  5 
nomen  est  universale  sive  genus,  quod  est  coniungibile 
pluribus  nominibus  in  eadem  significatione 
ad  veram  enuntiationem  faciendam  vi  verbi  sub- 
stantivi   praesentis   personaliter, 

Nota,  quod  ad  esse  universale  non  est  necesse  aliquas  esse  lo 
res  de  nominibus.  quarum  praedicetur,  cum  assignet  universalia 
tam    in    nominibus    existentium   quam    non    existentium.     Dicit 
enim  quod  convenit  omni  substantiae  non  esse  in  subiecto.    Per 
quod  innuit  esse  universale  non  esse  in  subiecto,  et  ,non  laborat' 
et  possibile  et  impossibile  et  praeteritum  et  futurum,  quibus  con-  i5 
tingit,   ut  praedicentur   de  quibusdam,    in   quibus   non   possunt 
dividi.   Non  enim  potest  dici  aliud  crastina,  aliud  postcrastinum. 
sicut  color  praedicatur  de  hac  albedine  et  de  illa  in  quae  non 
dividitur.     Si    enim    diceretur    pars    orationis    alia    hoc    nomen 
,homo',    alia   hoc    nomen    ,lapis',    falsum    esset,    quia    ,alia',    ibi  20 
positum.  non  potest  esse  nisi  ad  manerias.  Econtrario  verum  est. 
quod  ,diligit  se'  dividitur  in  aliqua,  ut  cum  dico:  diligens  se  alius 
Socrates,  alius  Plato,  de  quibus  non  potest  praedicari,  quia  non 
convenit   eis    in   eadem   significatione.    Quare   etiam  si   eandem 
significationem  retineat  et    <in>    divisione  et  in  subicctione,  cum  25 
dico:  ,diligens  se  est  Socrates'  et  ,quod  diligit  se,  est  Socrates' 
et  ,id  quod  diligit  se,  est  Socrates'. 

Unde  quia  non  est  praemissum,  unde  variet  suam  signi- 
ficationem,  tamen  quia  nec  ex  significatione  nec  ex  subiectione 
est  universale,  sed  ex  sola  praedicatione,  quia  in  praedicato  ^o 
positum  ex  singulis  praemissis  variat  suam  significalionem.  non 
est  universale.  Sic  nec  causa  nec  perpetuum  et  similia.  Unde  cum 
dicitur  ,omnis  homo  diligit  se'.  non  praedicatur  universale,  sed 
individuum.  Nec  etiam  praedicatur  universaliter  de  specie.  quia 
nihil  dicitur  universaliter  praedicari  de  specie  nisi  in  ea  vi,  pro  35 
qua  verum  est  aliquid  praedicari  universaliter,  idest  in  ea  vi, 
in  qua  praedicatur  de  singulis  individuis.  Et  nota,  quod  iHa 
regula  sic  est  intelligenda,  scilicet  quidquid  de  specie  univer- 
saliter  et  de  individuis,  idest  omnis  illa  argumentatio.  quae^ 
vera  est  in  praedicatinn  de  specie.  praedicalur  de  individuis.  ••o 

21  essel  vere   L         33  dicitur  cuiu   L 
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Xunc  autem  pertractata  generis  diffinitione 
pertractanda   |  est   speciei  diffinitio.  f.  24v 

Sed  prius  de  specie  pauca  dicamus.  Ait  enim  Boethius^ 
0  quia  in  tractatu  speciei  duae  obiectiones  fmnt.  Quarum 
una  haec  est,  quare  Porphyrius  de  specie  post  genus 
<tractet>  et  non  de  differentia,  cum  in  illorum  quinque  enume- 
ratione  differentiam  praeposuerit  speciei,  cum  etiam  in  com- 
munitatibus  prius  tractetur  de  difTerentia  quam  de  specie. 

10  Alia     obiectio     est,     quod     superfluus     videtur     esse 

tractatus  speciei,  cum  in  tractatu  generis  satis  ostendat.  quid  sit 
species,  ubi  dicit":  genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  et 
difTerentibus  specie.  Et  alibi  in  tractatu  eodem  generis^:  genus 
quidem  est  ut  animal,  species  vero  ut  homo  etc.  in  quo  ostendit 

15  satis,  quid  sit  species. 

Quas  quaestiones  solvit  ipse  B  o  e  t  h  i  u  s  dicens,  quod  ideo 
tractat  Porphyrius  de  specie  post  genus,  quia  sunt  quasi 
relativa  et  utrorumque  diffinitionibus  oportet  uti  \in>  utrisque. 
Nam   prior  tractatus  generis  ad  naturam  generis  ostendendam 

20  per  se  non  sufficit,  cum  quid  sit  species,  non  sufficienter  assignet 
,per  quam  genus  cognoscitur'.  Similiter  tractatus  speciei  non 
sufficit  per  se  ad  naturam  speciei  ostendendam,  cum  quid  sit 
genus,  non  assignet  ,per  quod  species  cognoscitur'.  Merito 
ergo  subiungitur  tractatus  speciei  tractatui  generis,  ut  illi  duo 

25  compleant,  quod  neuter  per  se  poterat.  Hinc  per  has  ora- 
tiones:  .habens  patrem'  et  ,habens  filium'  cognoscitur  pater  et 
filius,  neuter  tamen  illorum  cognoscitur  per  alterum,  sed  per 
utrumque  utriusque  natura  diligenter  aperitur  et  ideo  in  utroque 
ratione  oportet  uti  utriusque. 

30  Vel  secundum  quosdam  unus  continuus  generis  et  speciei  sit 

tractatus,  idest  tractatus  generis  et  speciei  non  divisi.  Quod 
apparet  ex  hoc  quod  ista  littera  .species  quid'  etc.  praedictis  con- 
tinetur  et  quod  etiam  post  assignatas  speciei  multas  proprietates 
multas  et  generis  exsequitur,  ubi  ostendit,  quid  sit  subalternum 

35  genus  et  generalissimum  *. 

Et  sciendum,  quod  huius  vocabuli  ,species'  d  i  v  e  r  s  a  e 
sunt  significationes.    Species  enim  hoc   vocabuhmi   signi- 


2  pertracta  L  10  superfluis  L  20  sufficienter]  su  L  23  assi- 
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ficat  m  a  n  e  r  i  a  m  ,  significat  c  o  m  p  o  s  i  t  i  o  n  e  m ,  idest  for- 
mam  ex  naturali  membrorum  compositione  procedentem,  signi- 
ficat  iterum  p  h  y  s  i  c  a  m  s  p  e  c  i  e  m  ,  quae  scilicet  supponitur 
generi,  significat  quoque  s  u  b  t  i  1  e  m  s  p  e  c  i  e  m.  Subtilem  vero 
speciem  vocat  B  o  e  t  h  i  u  s  ^  humanitatem.  Ideo  subtilem  vocat,  5 
quia  cum  aliae  formae  aliquantulum  distinguantur  per  sensum, 
f.  27'  ut  albedo  per  visum,  oratio  per  au|ditum,  sola  humanitas  non 
venit  ad  sensum,  sed  sola  ratione  distinguitur. 

Item  sciendum  est,  quod  genus  vel  species  n  o  n  sunt  r  e  1  a  - 
tiva,  sed  quasi  relativa.  Proprie  enim  sunt  nomina  lo 
relativa,  quae  ex  relationibus  conveniunt,  non  tantum  ex  habitu- 
dinibus,  sicut  haec  nomina  ,genus'  et  ,species',  et  quorum  unum 
non  est  prius  altero  et  si  unum  non  est,  alterum  non  est.  Quam 
cito  enim  pater,  et  habet  filium,  et  quam  cito  est  filius,  et  habet 
patrem.  Sed  in  genere  et  in  specie  non  est  ita.  Nam  genus  prius  15 
est  specie  eo  quod  in  constitutione  speciei  ponitur  et  species 
potest  esse  absque  genere.  Nam  ad  hoc  quod  sit,  non  exigit,  nisi 
quod  sint  aliqua  numero  differentia  de  nominibus,  quorum  prae- 
dicetur. 

Sed  si  aliquis  opponat:  hoc  nomen  ,filius'  similiter  posset  20 
esse,  etsi  numquam  fuisset  hoc  nomen  ,pater',  falsum  est,  quia 
hoc  nomen  ,pater'  et  hoc  nomen  ,filius'  data  sunt  ex  relatione, 
idest  semper  debent  referri  ad  aliud. 

Sed  quamvis  genus  et  species  non  sunt  relativa,  tamen 
significatio  unius  pendet  ex  significatione  alterius,  et  si  nescitur  25 
significatio  iinius,  ignoratur  significatio  alterius,  sicut  si  ignoretur 
quid  sit  lux.  ignorabitur,  quid  sint  tenebrae.  Non  tamen  relativa, 
cum  alterum  sine  altero  esse  possit;  quippe  existentibus  rebus 
unius  speciei,  et  ipsa  species  est  praedicabilis,  et  cum  non  sit 
genus,  praedicatur  de  difTerentibus  specie,  quia  non  reperiuntur  30 
differentia  specie,  sed  diflerentia  numero  solo. 

Consideratis  quaestionibus  quae  erant  quasi  gradus  ad 
speciei  diffinitionem  pertractandam,  ostendendum  est,  q  u  i  d 
s  i  t  s  p  e  c  i  e  i  d  i  f  f  i  n  i  t  i  o.  Itaque  sciendum  est  plures  spociei 
Boeth.  diffinitiones  esse,  ut  placet  Porphyrio.  Quarum  una  haec  35 
p.  199"^  est:  spccies  cst  quae  sub  assignnto,  quae  sic  dcbet  exponi:  illud 
est  spccies,  scilicet  quod  est  sub  genere,  idest  continetur  siib 
genere,  hoc  est  de  qua  praedicatur  genus  iit  de  suo  contento. 
Genere   dico   assignatn,   idest    de  qiia    mentio   fit   sive  assignatio 


15  Sed]  et   L         32  quaestionibus]  quibus    // 
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in  tractatu  generis.  Sed  quia  opponitur  de  individuis,  quod  et 
ipsa  continentur  sub  genere,  ideo  est  addendum:  proxime,  idest 
affine.  Nam  species  proximiores  sunt  gencri  quam  individua 
eo  quod  species  continent  sub  se  plures  res  de  noniinibus,  quarum 
5  habeant  praedicari,  sicut  genera;  sed  individua  hoc  non  habent, 
quia  continentiam  phirium  non  habent.  Quare  non  dicuntur  con- 
tineri  sub  genere  nisi  improprie.  ,  f.  27v 

Istae  determinationes  sufficiunt  ad  expositionem  alterius  Boeth. 
diffinitionis,   quae    est:    ,Species   est   de    qua   genus   prae- ^ 

10  dicatur  in  eo  quod  quid  sit',  et  haec  diffmitio  eadem  est  cum 
prima.  Et  potest  dici,  quod  non  sunt  difrmitiones,  sed  quae- 
dam  <specierum>  non  specialissimarum  proprietates.  P  o  r  - 
phj^rius  tamen  vocat  diffmitiones  substantiales  diirerentias, 
quae  non  sunt  diffmitiones,  ut  in  tractatu  differentiae^ 

15  quasdam  dicit  diffmitiones  differentiae  substantiahs.  quae  non 
sunt  diffmitiones  illius,  et  hoc  secundum  opinionem  antiquorum, 
qui  eas  dictaverunt  diffinitiones,  iuxta  quorum  opinionem  in  hoc 
opere  de  his  quinque  agit,  sicut  ipse  in  prologo  insinuat  dicens: 
Quemadmodum  antiqui  de  his  tractaverunt  etc. 

20  Ad   ultimum   diffinitionem  specialissimae   spe-  Boeth. 

ciei  ponit,  quae  talis  est:  Species  est  quae  vel  quod  praedicatur  P  ^^^* 
de  pluribus  etc.  Per  ,praedicatur  de  pluribus'  excluduntur  indi- 
vidua.   Sed  quia  hoc  habet  genus,  addendum  est:  ,soIo  numero', 
idest   ita   de   differentibus   numero,   quod   non   de   differentibus 

25  specie.  Quod  generi  non  convenit.  Et  quia  hoc  habet  proprium 
ipsius  speciei,  additur:  in  eo  quod  quid  est. 

Nota  quod  praedicari  de  pluribus  idem  dicit,  quod  praedicari 
de  differentibus  numero;  quare  superfluum  est  post  illud,  nisi 
subintelligatur  ,tantum'  vel  ,soIo'. 

30  Sunt  tamen  qui  dicunt,  quod  nec  de  uno  solo  praedicantur 

individua;  sed  liaec  dicunt  contra  auctoritatem  Porphyrii 
dicentis  per  praedicari  de  pluribus  genus  diflerre  ab  individuis. 
Nam  nisi  individua  praedicarentur.  nequaquam  hoc  dixisset. 
Nam  si  genus  praedicatur  de  pluribus  quam  individuum,  oportet, 

35  ut  individuum  praedicetur.  Nam  praedicari  de  pluribus  ponitur 
ibi  comparate,  veluti  <ad>  faciendam  comparationem  inter  duos 
dicimus:  iste  est  albior  illo;  oportet  enim.  ut  ambo  sint  albi.  Nam 
inter  album  et  non  album  talis  comparatio  non  potest  fieri. 

Dicunt  quidam  esse  f rivolum,  quod  in  hac  dif fmitione 

40  debet  addi  ,soIo'  vel  .tantum'.   Nam  cum  dicitur:  Genus  est  quod 

1  opponuntur  L  4  continenlur  L  29  tantum]  tamen  L  31  scilicet 
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praedicatur  de  pluribus,  idest  intelligitur  de  differentibus 
numero.  Sed  quia  hoc  non  erat  propria  sua  praedicatio,  ideo 
additum  est:  difTerentibus  specie.  Similiter  cum  dicitur:  Species 
f.  261'  est  quod  |  praedicatur  de  pluribus,  inde  ,pluribus'  intelligitur  de 
differentibus  numero;  sed  ut  ostendatur,  quod  non  praedicatur  5 
nisi  de  istis,  ideo  additum  est:  de  difrerentibus  numero. 

Sed  si  opponatur,  quod  unum  superfluit  post  aliud, 
cum  intelligatur:  nihil  est.  Nam  etsi  intelligatur,  non  superflue 
apponitur.  Licet  enim  omnis  presbyter  sit  diaconus,  cum  in 
presbytero  intelligatur  diaconus,  tamen  potest  dici  de  aliquo  pres-  lo 
bytero:  est  diaconus,  et  de  aliquo  quod  est  presbyter  et  diaconus, 
idest  aliquando  exercens  officium  presbyteri,  aliquando  diaconi. 

Opponit  Boethius^  de  sole  et  phoenice,  quibus  haec 
diffmitio  non  convenit,  solvens  postea  duobus  modis.  P  r  i  m  u  m 
dicens  diffinitionem  datam  <esse>  secundum  maiorem  partem  i& 
specierum,  s  e  c  u  n  d  o  dicens  phoenicem  esse  praedicabilem  de 
pluribus  in  natura,  idesP  ex  tali  causa  datam,  ex  qua  pluribus 
per  praedicationem  adaptari  possit,  licet  illam  aptitudinem  ex 
subiectis  rebus  <non>  contrahat.  Et  similiter  secundum  eum 
sol,  mundus,  terra  sunt  species  eo  quod  in  natura  res  habent  20 
illum  statum,  unde  praedicarentur  de  pluribus,  si  plura  essent. 

Et     magister     Vasletus     dicit,     quia     neque     phoenix 
neque  sol  nec  mundus  nec  terra  sunt  species,  sed  individua  eo 
quod  non  sunt  praedicabilia  de  pluribus,  idest  non  apta  coniungi 
pluribus  ad  veram  enuntiationem  reddendam.  Non  afTert  illos  qui  25 
dicunt,  quod  praedicari    de  phiribus^  in  materia  sit  praedicari. 

Quod  autem  phoenix  magis  debeat  dici  species  quam  indi- 
viduum,  plures  auctoritates  confirmare  videntur.  U  n  a 
scilicet  quod  unaquaeque  substantia  participat  una  specie,  sed 
pluribus  accidentibus.  Sed  phoenix  est  substantia.  Quare  30 
oportet,  ut  una  specie  participet.  Per  quod  volunt  habere,  quod 
phoenix  sit  species. 

Rursus  quod  ait:  Omne  ante  individua  speciem  esse; 
quippe  phoenix  praeest  huic  phoenici,  quod  est  individuum.  et  ita 
phoenix  est  species.  33 

Rursus  cum  phoenix  sit  animal,  substantialiter  dilTerl 
a  ceteris  animalibus.  et  dilTerentias  aliiid  facientes  vocat  Por- 
phyrius  specificas,  quia  speciales  status  faciunt.  Oportet 
itaque  difTerentiam,  quae  eum  aliud  facit.  esse  specificam.  et 
ita  speciem  fncere.  Et  sic  vel  phoenicem  ve!  alinni:  sed  aliam  40 
non,  crgo  phoenicem.    Et  ila  phocnix  est  spccies. 

15  esse  A.      17  idest    lo       19  n(in  A^     36  difTcrentes  L      39  cam  /. 
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Cui  sententiae  etiam  videtur  consentire,  quod  Boethius 
dicit  super  Porphyrium^  speciem  uno  individuo  esse  con- 
tentam,  cum  postmodum"  ]  dicat  genus  non  esse  contentum  una  f  26v 
specie. 

5  Illud  etiam  astruere  videtur.  quod  phoenix  sit  species,  quod 

B  o  e  t  h  i  u  s  dicit  in  Divisionibus"  omne  genus  suf  ficienter 
dividi  in  duas  species.  Avis  igitur  cum  genus  <est>.  per  duas 
sibi  proximas  species  dividi  potest,  sed  quia  nominibus 
caremus,  ponamus  illa  nomina  b  c  etc.   Phoenix  itaque  cum  eis 

10  erit  in  divisione  vel  sub  aliquo  illorum  ponetur.  Sed  si  cum  eis 
ponatur,  iam  divisio  illa  non  erit  sufficiens  per  illa  duo.  Quodsi 
sub  aliquo  illorum  continetur,  illud  quod  continebit  merulam 
vel  corvum  cum  phoenice,  vel  erit  species  specialissima  vel 
genus.    Sed   species   specialissima   esse   non   potest,   quia   habet 

15  speciem  sub  se,  nec  genus  est,  cum  non  habeat  duas  proximas 
species  sibi,  quibus  sufficienter  dividatur,  nisi  phoenix  sit  species. 
Unde  species  dici  debet  etiam,  cum  ipse  P  o  r  p  h  y  r  i  u  s  in 
sequentibus  dicat  semper  genus  in  plures  species  dividi. 

Rursus    species    esse     videtur    ex    eo     quod     ait     P  o  r  - 

20  phyrius^:  Substantia  alia  prima,  alia  secunda.  Vel  haec  divisio 
\non>  sufficiens  erit  vel  sub  altero  dividentium  continebitur. 
Sed  prima  substantia  esse  non  potest,  cum  hoc  aliquid,  idest 
rem  suam,  discrete  non  significet.  Erit  igitur  secunda  substantia 
et  sic  genus  vel  species. 

25  Solutio     primi     argumenti:     Quod     Porphyrius 

dicit  unamquamque  substantiam  etc,  negative  intelligendum  est 
hoc  modo:  substantia  <non  pluribus  speciebus  specialissimis 
participat,  pluribus  vero  accidentibus. 

Rursus  quod  dictum  est.  difTerentias  facientes  aliud  speci- 

30  ficas  esse,  tale  est,  ac  si  dicat:  facientes  specialem  statum,  quod 
differentiae  phoenicis  convenit,  cum  phoenix  specialem  statum 
significet.  Vel  potest  dici,  quod  haec  est  etimologia  nominis 
jSpecifica',  quod  aliquando  excedit,  aliquando  exceditur. 

Quod  vero  Boethius  <dicit>  speciem  esse  contentam  uno 

35  individuo  et  genus  non,  alterum  per  opinionem  oportet  euni 
dicere,  alterum  secundum  rei  veritatem.  Secunduni  rei  veritateni 
est  dictum,  quod  genus  non  est  contentum  una  specie;  secunduin 
opinionem  vero  dictum  est  de  specie.  quod  est  contenta  uno 
individuo,  quia  opinabantur  quidam,  quod  posset  esse  in  natura, 

7  est  A2         14  habeat  Ao      habet  L         17  eliam  A^  et  L         18  genus  A2 
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quod  species  esset  contenta  uno  individuo,  quod  falsum  est. 
Nam  similiter  posset  esse  genus  contentum  una  specie  in  natura. 
Ne  igitur  Boethium  stultum  faciamus,  oportet,  quod  dicamus 
eum  dixisse  speciem  esse  contentam  uno  individuo  secundum 
eos  qui  duobus  modis  universale  et  particulare  accipiebant,  sci-  5 
licet  quantum  ad  naturam  et  quantum  ad  actum  continentiae 
iuxta  opinionem  eorum  qui  dicunt  omne  genus  per  duas  species 
f.  25r  sibi  proximas  posse  dividi  sufficienter,  cum  |  in  praedicamento 
,ad  aliquid'  subalterna  genera  non  possint  esse^. 

Vel  potest  dici,   quod  cum   Boethius  dicat  omne  genus  lO 
posse  dividi  per  proximas  duas  species,  tale  est,  ac  si  dicatur: 
in  duos  proximos  status  speciales,  quod  bene  competit  universali, 
quod  solummodo  phoenicem  et  merulam  continet,  cum  phoenix 
sit  specialis  status. 

Quod  autem  Porphyrius  dicit  omne  quod  est  proximum  15 
ante   individuum    specialissimum    est,    nil    obest,    cum    phoenix 
ante  individuum  et  non  ante  individua  proximum  sit. 

De  ultima  quaestione  restat,  scilicet:  Substantia  alia 
prima,  alia  secunda,  sed  phoenix  non  est  prima  substantia,  sci- 
licet  quia  hoc  aliquid  non  significat.  20 

Ad  quod  dicendum  est,  quod  ideo  non  removet, 
quod  phoenix  non  sit  prima  substantia.  Nam  hoc,  scilicet  signi- 
ficare  hoc  aliquid,  non  est  diffmitio  primae  substantiae. 

Vel  aliter  secundum  Porphyrium  bene  convenit,  quod 
sit  individuum.  Nam  Porphyrius  vocat  individuum  quod  26 
habet  continentiam  unius  solius  rei,  sicuti  phoenix.  Sed 
Aristoteles  aliter  accepit  individuum,  scilicet  secundum  con- 
tinentiam  unius  rei  tantum  et  significrxtionem  unius  rei  discretae, 
scilicet  secundum  hoc  quod  hoc  aliquid  significat.  Et  ita  haec 
auctoritas  non  iuvat  ad  hoc  quod  phoenix  sit  species.  30 

Quod  autem  <nec>  phoenix  nec  aliud  universale  dicatur  in 
natura,  plane  ostendit  Porphyrius^:  Sophronici  filius  esset 
individuum,  si  solus  Socrates  sit  ei  filius.  Nam  si  vellet,  quod 
universalia  dicerentur  in  natura,  non  dixisset,  quod  Sophronici 
filius  esset  individuum,  si  solus  Socrates  sit  ei  fdius,  cum  in  35 
natura  bene  jvasset  esse,  quod  esset  universale.  Sed  quia  ad 
naturam  rei  non  respexit,  sed  ad  conlinentiam  unius  rei,  ideo 
<dixit' ,  quod  est  individuum.  Si  enim  quantum  ad  naturam 
genera  et  species  dicerentur,  homo  genus  dici  posset,  cum  in 
natura  praedicabilis  sil  dc  pliiribiis  dilTerentibus  specie  in  (}uid;  40 
quippe    phira    aninuilia    crcari     possint,    qiiihus    tota    difliuitio 

6  actum  A^     liacptum  L  20  iiaor  ad   aliquid   L 

'  cl.  supra,  p.  47  53.  2  B  o  e  t  h.,   In  Porpb.,  |>.  2;U  >**. 
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hominis  conveniret  et  quibusdam  de  illorum  numero  quaedam 
substantialis    difTerentia    adveniret,    secundum    quam    a    ceteris 
habentibus  substantialiter  dilTcrrent,  et  de  omnibus  hoc  nomen 
,homo"  praedicabile  esset  in  natura,  sicut  phoenix. 
5  Non  igitur  est  in  tanta  veritate,  ut  phoenix  sit  species,  quod 

tam  Boethius  quam  Porphyrius  asserit.  Species  tamen 
dicitur  secundum  opinionem  eorum.  quos  Boethius  sequitur, 
ubi  dicit:  data  est  secundum  maiorem  partem.  Xulla  igitur  inter 
eos  contrarietas,  cum  illud   Porphyrius  secundum  rei  veri- 

10  tatem  asserat  et  Boethius  aliud  secundum  opinionem 
aliorum,  non  secundum  se  astruat.  |  i-  25v 

Quaeritur\  an  homo  compositus  ex  anima  et 
corpore  sit  corporea  substantia  an  incorporea^ 
Si  est  incorporea,  tunc  est  spiritus,  et  si  est  corporea,  tunc  est 

15  corpus. 

Ad  quod  quidam  dicunt,  quod  corporeum  est  et  non 
est  corpus.  ut  scilicet  corporeum  sit  vel  corpus  vel  compositum 
a  corpore.  sicut  incorporeum  est  vel  spiritus  vel  substantia  con- 
fecta  ex  spiritu. 

20  S  e  c  u  n  d  u  m    a  u  t  e  m     a  1  i  o  s     rationabilius    dici     potest, 

quod  haec  divisio:  substantia  alia  corporea,  alia  incorporea  non 
sit  sufficiens,  et  est  apponendum  tertium  membrum,  sciHcet  per- 
mixta  substantia.  sicut  homo  compositus.  Si  autem  quaeratur. 
an  sit  rationale  animal,  dicunt:  minime,  cum  non  animal. 

25  Dicunt    alii.  quod  cum  omnis  substantia  est  corpus  vel 

contra  vel  mixta  natura,  ideo  est  sufficiens  haec  divisio,  cum 
nulla  substantia  alia  numero  ab  incorporea  et  corporea  relin- 
quitur,  quomodo  ista:  domus  aliud  paries  etc,  non  est  insuf- 
ficiens,  licet  quasdam  partes  domus  non  amplectatur,  ut  dimi- 

30  diam  domum,  quod  tamen  non  est  diversum  numero  ab  illis. 
Mixtam  substantiam  vocamus  compositum  ex  anima  et  corpore, 
quod  non  est  corpus.  quia  iam  anima  esset  pars  corporis;  corpus 
tamen  quod  est  pars  illius  substantiae.  est  homo.  Quod  a  philo- 
sophis  dicitur:  suppositum  animali  et  corpori,  pars  illius  com- 

:io  positi,  est  homo  et  illud  compositum  homo  est,  ergo  homo  est 
pars  hominis,  falsum  est,  quia  oportet,  quod  in  eadem  signi- 
ficatione  poneretur  ,homo'  et  ,hominis". 

Et  attende,  quod  hic  homo  non  significat  corpus,  quia 
non  facit  inteUigere  hoc  corpus,  et  cum  hoc  corpus  et  hic  homo 

40  idem  sint,  differunt  tamen  proprietate,  neque  quidquid  est  sub- 

1  Haec  quaestio  non  rohaeret  cum  praecedente,  sed  respicit  textum 
Boethii  p.  206  2— 1^.  Quare  piilandum  est  hoc  loco  expositionem  textus 
Boethii  p.  20512  excidisse.    Continuationem  expositionis  vide  inferius  p.  550'. 

2  Cf.  supra,  p.  4810.    J  o  h.  S  a  r  e  s  b  e  r  .  Metal.  ed.  W  e  b  b  .   122io.  123«. 


548  Peter  Abaelards  Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum'. 

stantiale  uni,  et  alii;  aliud  enim  exigit  aliquid  ad  hoc  quod  sit 
hic  homo,  quam  ad  hoc  ut  sit  hoc  corpus;  potest  esse  hoc  corpus, 
etsi  non  hic  homo^. 

N  o  t  a ,  quod  Socrates  significat  hanc  substantiam,  quia 
hunc  hominem,  nec  tamen  significat  hanc  substantiam,  quae  » 
assidue  variatur  per  influxum  et  effluxum,  quia  si  significaret 
hanc  substantiam,  quae  modo  est  Socrates  et  cras  essentiam, 
quae  cras  erit  Socrates,  cum  non  eadem  essentia  hodie  et  cras 
sit  Socrates,  saepe  mutaret  significationem,  quod  est  incon- 
veniens.  1 1  e  m  Socrates  significat  substantiam  quae  constat  ex  lo 
decem  partibus,  ergo  significat  substantiam  ex  decem  partibus, 
f.  30r  falsum  est,  si  per  coniunctionem  |  accipias. 

1 1  e  m  nullus  homo  est,  qui  non  sit  albus  vel  niger  vel  medio 
colore  coloratus;  sed  homo  significat  hominem,  ergo  vel  album 
vel  nigrum  vel  medio  colore  coloratum.  Falsum  est.  1 1  e  m  i» 
omnis  homo  est  sedens  vel  non  sedens;  sed  homo  currit;  igitur 
sedens  vel  non  sedens  currit.  Bonum  est  argumentum.  Cum 
omnibus  namque  aHis  verbis  bonum  est  argumentum;  cum  istis 
significare  petit,  non  est  bonum. 

Quaerunt  quidam,  an  illud  compositum  sit  liomo  et  20 
si  sit  animal  rationale  mortale.  De  hoc  dicunt,  quod  non  est 
homo  neque  rationalis  neque  mortalis,  quia  non  est  animal,  et 
quod  animal  non  sit,  percipitur  ex  hoc  quod  animal  non  dicitur 
aliquid  nisi  pro  parte,  idest  pro  sola  animatione  et  non  pro 
corpore.  25 

1 1  e  m  hoc  compositum  non  est  animal,  quia  ad  hoc  quod 
compositum  esset  animal,  oportet  quod  corpus  huius  compositi 
pars  esset  animalis,  quod  esse  non  potest.  Quocirca  quia  istud 
compositum  non  est  animal,  non  est  rationale  mortale.  Nam 
haec  nomina:  ,rationale,  mortale'  data  sunt  pro  parte.  scilicet  30 
pro  anima.  Nam  anima  rationalis  est  et  non  corpus.  Mortalis 
autem  dicitur  anima,  non  quod  ipsa  moriatur.  sed  ab  efTectu, 
quia  mortem  confert  suo  recessu.  Unde  cum  dicimus:  homo  est 
rationalis,  homo  est  mortalis,  figurativae  sunt  istae  propositiones, 
quae  sic  resolvuntur:  homo  est  rationalis,  idest  habens  aniinam  35 
rationalem,  homo  est  morlalis,  idest  liabens  animam  quae 
confert  ei  mori  suo  rocessu. 

E  t    s  c  i  e  n  d  u  m  ,    quod   seciindum   eos   bene  tlicitiir:   homo 
est    compositus,    hoc    compositum,    elsi    hoc    loco    hoc    nomen 
,homo'    sit    desigiiativuin    tofius.    idest    interioris    lioininis.      Et  40 
primitus  alio  modo  accipiebatur.  cum  dicebatur:  hoc  compositum 

1  et  alio  L        3  et  sit  hic  L         16  omnis]  hominis  L 
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non  est  homo.   Homo  enim  non  erat  tunc  nisi  de.signativuni  unius 

partis,  scilicet  corporis,  quod  quidem  ex  institutione  liabet  signi- 

ficare  secundum  eius  etimologiam.   Nam  homo  dicitur  ab  humo. 

Sed  quia   de  anima   mentionem  fecimus,   de  ipsa   aliquid 

5  dicamus.  Itaque  omnes  actiones  animae  esse  dicuntur,  quamvis 
sint  quaedam  nomina  et  verba  quae  significant  alias  actiones, 
cum  non  possint  conslrui  cum  hoc  nomine  ,anima',  immo  cum 
nominibus  rerum,  quae  sunt  instrumenta  animae\  Nam  ali- 
quando  dicimus:  anima  videt  vel  |  odorat;  sed  dicimus:  oculus  '   '^0^ 

10  videt,  naris  odorat,  et  est  sensus:  anima  videt  per  oculuni,  odorat 
per  narem. 

Item  sciendum,  quod  anima  localis  non  est,  cum  non 
conveniat  ei  localis  diffmitio'.  Nam  locale  est  id  cuius  inter- 
positione  partium  circa  adiacentium  fit  distantia.   Veluti  si  quis 

15  ponat  stilum  vel  aliquid  tale  in  medio  huius  ligni,  huius  inter- 
positione  partium  fit  distantia.  Unde  colligimus,  quod  albedo 
non  locale  quid,  quia  interpositione  eius  nulla  partium  adiacen- 
tium  fit  distantia.  Quod  ita  percipi  potest:  Nam  cum  in  eboris 
medio  sit  albedo,  non  tamen  facit  distantiam  partium  eboris  circa 

20  adiacentium, 

Similiter  dicitur,  quod  anima  non  est  localis  et  hoc  ex 
Augustino  habemus  dicente^:  Est  spiritus  creator,  est  spiritus 
creatus,  est  corpus.  Spiritus  creator  est  qui  nec  loco  nec  tempore 
circumscribi  potest;  loco  non  potest,  quia  non  est  localis;  tem- 

25  pore  non,  quia  non  habet  aliquas  qualitates.  Corpus  autem  et 
loco  et  tempore  circumscribi  potest,  quare  nullam  habitudinem 
habet  cum  spiritu  creatore.  Sed  spiritus  creatus  habet  aliquam. 
Nam  sicut  spiritus  creator  non  circumscribitur  loco,  ita  nec 
spiritus  creatus.    Et  spiritus    <hahet>     habitudinem  ad  corpus, 

30  quia  sicut  corpus  movetur,  ita  anima  movetur,  cum  irascitur  *. 

Item  sciendum,  quod  istae  locutiones  sunt  figurativae: 

anima  recedit  a  corpore,  anima  vadit  apud  inferos.    Quod  vero 

21  hot]  +  est  L 

1  cf.  Abael.,  Theol.  christ.  L.  IV.  p.  1282  B. 

2  A  b  a  e  1.,  Theol.  L.  IH.  p.  1 105  BC  Quod  autem  nec  loco  moveri  possit 
qui  spintus  e.st,  tam  pliilosophorum  quam  sanctorum  assertione  docemur, 
sicut  de  quantitate  tractantes  ostendimus,  cum  grammalicam  [f.  (iialecticam] 
scribercmus.  Id  quippe  solum  quod  locale  est,  localiter  moveri  polest  vel 
localiti-r  contineri  potest  nisi  quod  sui  interpositione  circumstantium  rerum 
distantiani  intervalli  potest  facere,  veluti  si  alicui  continuo  corpori  slilus  vci 
coipusculum  aliquod  inseratur,  statim  per  eius  interpos.tionem  necesse  est 
aliquam  intervalii  distantiam  fieri  inter  particulas  circumstantes.  Si  vcto 
albedo  vel  aliqnid  incorporeum  illis  inesset  parliculis,  nulia  eorum  conti- 
nuaio  ideo  deperiret  ...       »  A  b  a  e  I.,  Sic  et  non  XLIII.  PL  17«.  1404  D,  14i)5. 

*  B  o  e  t  h.,  De  differ.  toptcis  L.  11.  PL  64,  IIM)  C:  .movetur  auiem,  cum 
irascitur'. 
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anima  recedit  a  corpore,  nihil  aliud  est,  nisi  quod  desinit  vege- 
tare  corpus,  et  anima  vadit  apud  inferos,  idest:  patitur  perpetuam 
poenam. 
Boeth.  Istud    capitulum    sic    intellige:    Omne    quod    est 

p.  206  ^  pj.Qximum  etc,  idest  de  generibus  et  speciebus  praedictis  propter  5 
,homo  albus'  ^. 

Si  o  p  p  o  n  a  t  u  r  de  illo  universali,  quod  continet  phoenicem 
et  corvum,  quia  scilicet  est  proximum  ante  individuum,  nihil 
obest,  quia  si  intelligatur  ante  individuum  proximum,  idest 
magis  simile  unicuique  illorum  quam  aliud,  non  habebit  hoc  lo 
illud  universale,  quia  corvus  est  magis  similis  alicui  illorum 
quam  illud.  Etenim  potest  concedi  aliquod  esse  utrumque, 
scilicet  et  quod  sit  species  et  quod  non  sit  species;  quod  non  sit 
species,  ideo,  quod  est  proximum  ad  utrumque.  Nam  corvus  est 
proximus  ad  hunc  corvum.  Quod  sit  species,  bene  potest  con-  \b 
cedi  eo  quod  ante  duo  illa  non  est  proximum  universale. 

Sed  si  opponatur,  quod  ilkid  universale  non  est  species 
f.  29r  spe|cialissima,  non  est  verum.    Nam  species  potest  praedicari  de 
specie  specialissima,  sed  non  de  alia  a  se. 

1 1  e  m  o  p  p  o  n  i  t  u  r  :  Si  ad  hoc  esset  redactum.  quod  non  20 
esset  nisi  una  merula  et  unus  corvus,  an  illud  universale  esset 
species   specialissima,   quod   illam   contineret.     Probatur,    quod 
esset   species  specialissima    eo  quod   praedicaretur   de   substan- 
tialiter  difTerentibus.   Nulla  enim  species  praedicatur  de  substan- 
tialiter  differentibus.    Quod  quidem  secundum  quosdam  falsum  25 
est.     Nam    species    bene    potest    praedicari    de    substantialiter 
difTerentibus.    Sed  aliter  accipitur  dilTerre  substantialiter  quam 
differre    substantiali    differentia.     Substantialiter,    idest    cssen- 
tialiter.   Unde  quidam  dicunt:  non  quidquid  ditTert  substan- 
tialiter,    ct    substantiali    differentia,    sed    quidquid    substantiali  ao 
differentia,  et  substantialiter.    Hoc  argumentum  difTert  substan- 
tialiter,    ergo    substantiali    differentia,    sic    fallitur:    Albedo    et 
nigrcdo    dilTerunt    substantialiter,    ergo    substantiali    dilTerentia, 
falsum  est.     Non  enim  habent  substantiales  dilTerentias.     Con- 
venit  igitur  secundum  eos  ilhid  universale,  quamvis  praedicetur  35 
de  dilTerentibus  substantiaHter.  tamen  speciem  bene  esse. 
Boeth.  Extrema  vero ^.    Hac  auctoritate  dicunt   quidam  indivi- 

P'         duum  non  esse  in  praedicamento  adhaerentes  P  o  r  p  li  y  r  i  o  ,  qui 
specialissiminn   vocat   exlremum  et   huic   nomini   ,praedicamen- 
tum',  qiiod  a  praedicando  dicitur,  cum  a  i^rinia  substantia  nulla  40 
fit  praedicatio. 

39  nomini  praedicamcnluin   A\  A-,  nomen  a  praedicamento  L 
1  C/.  supra,  p.  4i»  '2.  -  C/.  supra,  p.  50  f'. 
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Quibus  cum  dicitur,  quod  Porphyrius  <quoque>  ponat 
individua  in  praedicamento,  dicunt  ea  induci,  ut  ostendat,  de 
quibus  species  habeat  praedicari,  non  quod  de  praedicamento 
esse  asserat.  Et  secundum  hoc  generalissimum  et  specialissimum 
5  recte  extrema  in  praedicamento  dici  possunt.  Vel  ideo  vocat 
extrema,  quia  inter  generalissimum  et  specialissimum  non  sunt 
aliqua  substantialiter  inter  se  diversa. 

Diversas  familias  dicit  ad  unum  referri  principium,   <ul>  ad 
lovem,  sed  non  diversa  genera  ad  unum  genus,  quia  neque   <ad> 
10  ens,  de  quo  magis  videretur,  neque  ad  aliud.  ,Fortasse'  dicit,  quia  ^oeth. 
secundum  quosdam  philosophos  erat  unum  principium,  secun- 
dum  alios  plura. 

Quod  ens  non  sit  genus,  ostendit,  quia  aequivoce 
praedicatur.   Aequivoce  hic  large  accipitur  secundum   A  r  i  s  t  o  - 

istelem^,  scilicet  praedicari  nomine  et  non  eadem  ratione  sub- 
stantiae,  idest  non  univoce.  Quod  non  convenit  huic  nomini  res 
et  ens,  licet  in  specie  contineatur;  non  enim  ex  causa  impositionis 
in  specie  continetur,  sed  ex  necessitate,  cum  sine  illis  esse  non 
possit.  Ex  hoc  maxime  apparet,  quod  non  genus,  quia  non  prae- 

20  dicatur  in  quid.  Primum  enim  <oportet>  scire  rem  esse,  ante- 
quam  de  ea  quae  res  sit,  quaeritur.  |  f.  29v 

Vel  potest  dici  secundum  quosdam,  quod  P  o  r  - 
phyrius  hoc  participium  ,ens'  pro  verbo  suo  posuit,  scilicet 
,est',  et  dicit  ipsum  verbum  praedicari  aequivoce,  ideo  sciHcet, 

25  quod  in  praedicato  positum  significationem  suam  variat  et  rem 
substantiae  copulet.  Veluti  cuni  dicitur:  Socrates  est  talis,  est  ac 
si  dicatur:  Socrates  est  ipse  Socrates;  et  cum  dicitur:  Socrates 
fuit  talis,  <est  ac  si  dicatur:  Socrates  fuit  Socrates,>  et  sic  in  aliis 
huiusmodi. 

30  Secundum  hos  autem  evenit,  ut  haec  consequentia  sit  bona: 

Si  Socrates  est  Plato,  Socrates  est  Socrates.  Si  enim  est  Plato, 
est  aliquid,  et  si  est  aliquid,  et  est,  et  si  est,  <est>  ipse  Socrates, 
secundum  hanc  maximam:  Quidquid  etc. ".  Et  ita  secundum  eos 
exponuntur  aequivoce,  idest  in  diversis  significationibus. 

1  quoque  Ai  Ao,  om.  L  2  dicunt  ea  induci  Ai  A^  dici  possunl  suli- 
stantiae  dicunt  e  numero  induci  L  H  ut  A^  9  ad  A^  18  specic] 

causa  L    in  causa  impositionis  speciei  non  continetur  res  A^       28  sicj  sicut  // 

1  Boeth.,  /n  Cat.  Arist.,  p.  167  AB. 

2  De  propositionibus  maximis  tractat  Boethius,  De  differ.  topicis  L.  1 
(PL  64,  1176CI,  L.  II.  1185  sqq.  (/.  c,  p.  ll85Asqq.).  Fortasse  auctor  nosler 
hic  respicit  propositionem  maximam:  ,Quidquid  enim  anlccedit,  ut  iihud 
consequatur,  si  id  quod  sequitur,  non  fuerit,  nec  illud  est,  quod  antecedil, 
(/.  c,  p.    1179  C). 
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Vel  melius,  quia  iste  introductorius  est  ad  opus  A  r  i  s  t  o  - 
t  e  1  i  s  ,  more  Aristotelico  [non]  ponit  aequivoce,  idest  non  uni- 
voce,  videlicet  non  cum  ratione  substantiae,  licet  in  eadem  signi- 
ficatione,  ut  album  praedicatur  aequivoce  retentum  in  eadem 
significatione.  Ens  autem  non  praedicatur  univoce,  cum  sit  » 
responsivum  ad  primam  quaestionem.  Prima  quaestio  est,  an  sit; 
quod  vero  ei  responsivum  est,  nullum  substantiale  ostendit. 
Boeth.  Decem  quidem  ^.    Superius  ostendit  in  numero  habitudinum 

p.  225  '  convenire   specialissima  cum  generalissimis.     Et    ne    videantur 

similiter    numero   sive   multitudine   convenire,    dicit    numerum  lo 
generalissimorum  esse  definitum,  illorum  vero  indefmitum.    Ubi 
dicit  Porphyrius:  ,Cum  numero  quodam  sunt  species,  indi- 
vidua  vero  non',   infmita  indicat  individua  respectu  specierum, 
quarum  licet  non  sit  numerus  cognitus  nobis,  numerabiles  tamen 
sunt.    Individua  vero  innumerabilia  sunt  tum  ex  eorum  multi-  i5 
tudine,  cum  unaquaeque  species  multa  individua  continere  habeat, 
tum  ex  magna  eorum  inconstantia,  cum  individua  frequentius 
pereant,    quam    findividua]    species,    quia    individuum    perit    et 
pereunte  specie  et  non  pereunte,   species  vero  non    perit    sine 
destructione  individui.   Vel  frequentius  pereunt,  quia  cum  species  -o 
perit,   unumquodque  illorum  perit   et  species  non  perit  aliquo 
illorum  pereunte.  Si  ergo  species  pereunt  ut  rosae,  non  ideo  sunt 
infmitae,   cum   non   tantam    varietatem   habeant  quantam   indi- 
vidua.   Tale  est  enim,  ut  dictum  est,  [et]  individua  esse  infmita, 
ac  si  diceretur:  manere  nobis  incerta  et  inconstantia  quantum  ad  25 
species. 

Videtur  tamen  posse  probari,  quod  individua  sint  certa  hoc 
modo:   aliquis  est  cui  haec  onmia  sunt  certa. 

Vel  aliter  secundum  hanc  regulam:  quotiens  singulare 
f.  28'  habens  plurale  |  praedicatur  de  aliquo  singuhiri  habente  plurale,  30 
<plurale>  praedicati  praedicatur  de  plurali  subiecti.  Unde  si 
omne  individuum  est  fmitum,  omnia  individua  finita,  non  se- 
quitur,  cum  regula  illa  sit  ialsa.  Quippe  exislenlibus  duabus 
animabus,  tamen  vera  est:  omnis  anima  est  anima,  et  falsa  est: 
omncs  animao  sunl  animae,  idost  omnis  coUcclio  animarum  cst  35 
colh'ctio  animaniin,  cum  una  lantum  collcctio  sit  ct  non  plurcs. 
Booih.  Descemlentihns    igitnr'.     Ecce    hic    Porphyrius    causam 

p.  228'  inipositionis  univcrsalium   cl    singularium   diligcntcr    distinguit. 
Dicit  cnim  ea  csse  invcnta,  ut  pcr  illa  rcrum  divcrsitas  ct  con- 
veniciitia   osfcndatur,    in   quibus   duobus   omnis   rcrum   doctrina  <o 
consistit  innuens  vini  continentiae  et  diversitatis  scmpcr  in  prae- 

24  et  om.  Ai        31  plurale  pracdicati  ^-1...         32  inriuitum  L 

'   C/.  supra,  p.  r)5<.         '-'  (7.  siipni.   p.  hl^^. 
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dicatis  consistere  hoc  modo:  In  ascensu  multa  sub  uno  colli- 
gimus,  idest  diversorum  unionem  ostendimus  per  praedicatum, 
in  quo  vis  et  declaratio  convenientiae  et  diversitatis,  ut  hic: 
Socrates  et  Plato  sunt  animalia  vel  homines. 

5  Ex  quo  apparet  nil  valere,  quod  opponitur  lioc  loco,  quod 

scilicet  tam  bene  ostendimus  per  subiectum  similitudinem  rerum 
quam  per  praedicatum,  ut  cum  dicitur:  ,animal  est  Socrates  et 
Plato'.  Non  enim  cum  \dico>  ,animal  est  Socrales  et  Plato', 
ostendo    eos    esse    similes,    idest    non    dico    esse    animalia    vel 

10  homines  etc,  quod  est  ostendere  eos  esse  similes.  Innuitur  tamen 
eos  esse  similes  per  subiectum. 

In  descensu  vero  unitorum  in  aliquo  differentiam  ostendi- 
mus,  ut  si  dicam:  animal  aliud  rationale,  aliud  irrationale.  Hic 
unitorum  in  animali  diversitas  et  differentia  ostenduntur,  cuius 

15  diversitatis  vis  in  praedicatis  maxime  consistit,  ut  dictum  est. 

Hic  ascensus  et  descensus  per  similitudinem  terrae  dictus 

est.    Terra  enim  est  stabilitas  et  firmitas,  a  qua  quanto  aliquid 

recedit  sursum  altius,  tanto  magis  est  mobile,  instabile.    Quanto 

vero  magis  ad  terram  accedit,  tanto  magis  ad  stabilitatem  appro- 

:iu  pinquat.  Similiter  autem  vocabulum  ,aliquod',  quanto  plura  con- 
tinet  in  appellatione  quam  aliud,  tanto  magis  est  altius  illo,  idest 
minus  stabile  et  minus  certum  in  significatione  quam  aliud. 
Quanto  minus  continet  quam  aliud,  tanto  minus  est  confusum 
et  magis  stabile,  idest  magis  certum  in  significatione  quam  aliud. 

25  CoUectwum    enim^.     Duo    dixerat,    duo    probat:    Quod    in 

ascensu  colligimus,  in  descensu  dispergimus,  quia  genera  et 
species,  per  praedicationem  quorum  inferiora  iunguntur,  collec- 
tiva  sunt,  ipsa  <vero>  inferiora  <eorum>  distributiva  sunt.  A 
causa.    Et  hoc  est:  species  est  collectivum  multorum  in  unam 

30  naturam,  idest  speciale  vocabulum  res  subiectas  nominat  secun- 
dum  hoc  quod  conveniunt  ex  creatione  naturae.  Natura  <enim> 
teste  B  o  e  t  h  i  o  est  similitudo  nascentium. 

Particularia  vero  et  singularia,  <idest>  individua,  dividunt, 
quod     unum     esf ,  idest  res  illas  appellant  <ut>  differentes,  quas 

35  sua  superiora  notant  ut  convenientes. 

Nam  phires  homines  etc,  idest  collectivum  species  est  mul- 
torum,  quia  hoc  nomen  ,homo'  hominem  a  parte  <significat>,  et 
hoc    est:    Plures   homines   unus   est,    idest   unusquisque    plurium 

28  inferiora  eorum  A^  A^  inferiorum  L  vero  Ai  Ai  sunt  distribu- 
tiva  A\  sunt  distributa  A<2,  describuntur  sunt  L  31  enim  Ax  v4  •  34  ul 
A^  Ao         36  sj^ec.  collectiva  A^ 

1   Cf.  supra,  p.  57-^ 
Beitr.   XXI,  4.    Geyer,  Abatlards  philos.  Schriflen.  "* 
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est  unus.   Vel  ita:  plures  homines  sunt  unus,  idest  iste  est  unus 
et  iste  unus  etc. 

Participatione   speciei,   quasi   dicat;   quod   potest  ostendi  ex 
participatione  speciei,  idest  quod  ex  hoc  speciali  vocabulo  partici- 
pant,  cum  speciale  vocabulum  illis  conveniat  secundum  hoc  quod  o 
unusquisque  illorum  est  unus. 

Particularibus    autem    etc.  \    hoc    est    unus    homo    est    iste 
et    iste.    et    ne    unus    personali    discretione    accipiatur,    additur 
,communis'  non  intransitive  iunctum  cum  ,unus  homo",  sed  deter- 
minans    hanc    orationem    <non>    esse    accipiendam    circa    per-  i» 
sonam  in  hoc  sensu:  unus  homo  est  iste  et  ideo  homo  est  iste, 
sed  quantum  ad  identitatem  diffinitionis  hoc  modo:  unus  homo 
est  iste,  et  unus  homo  est  iste.  Tale  est  enim:  unus  et  communis 
plures,  ac  si  diceretur:  unus  homo  est  iste  et  unus  homo  est  iste 
et  unus  homo  <est   iste    alius>.      Ista  oratio  communiter  atten-  lo 
ditur,  sed  simpliciter,  ut  circa  personam,  non  accipitur.  Sic  enim 
dicitur:  anima  movetur  simpliciter  et  universaliter,  idest  anima 
movetur.    Ulud  enim  ,universaliter'  iunctum  est  ,movetur'.    Vel 
simpliciter  innuit  sensum  eius  propositionis,  scilicet  hoc  verbum 
,movetur'    accipitur    simpliciter    non    secundum    aliquam    suam  20 
speciem. 

Huic  autem  expositioni  congruit  illud,  quod  ait  Priscia- 
nus":  Cursum  lyncis  quidam  a  communi  accipiunt,  idest  bis 
ponunt  cursum  dicentes:  Cursum  lyncis  cursum  apri. 

Sic  igitur  dicimus:  scilicet  unus  homo  est  plures,  idest  imus  25 
homo   est   iste   et  unus   homo   est  iste   alius.    Sic   etiam   dicitur 
f.  3ir  ,alterum  opponitur  alteri  quadrupliciter',  et  .alterum  '  alio  prius 
quadrupliciter',   idest   alterum   alteri   uno   modo.   alterum   alteri 
secundo  modo  et  tertio  et  quarto  modo. 

Particularibus    etc.     Dico    unum    hominem    esse    plures.    ut  30 
expositum    est,    et    haec    particularitas,    idest    discretio,    demon- 
stratur  per  particularia  nomina  vel  particularibus,  idest  ad  diver- 
sitateni  ostendendam  inventa   particularia   nomina.  ut  diximus. 

Amplius  Descendentibus  etc.  llle  it^  per  multiludinem, 
qui  plura  distinguit;  qui  vero  descendit  plura  distinguit,  sed  qui  a» 
asccndit,  quae  distincta  erant  per  dividontia.  oslendit  convenire 
in  divisivo.  Siquidem  per  praedicalioiiem  speciei  ostenduntur 
plura  contineri  sub  eodem  speciali  statu.  Qui  specialis  status 
habet  esse  ex  operatione  naturae.  Scd  phirium  oslenditur  con- 
venientia  praedicatione  generis.  quia  non  soluni  dillerentium  <» 
numero,  sed  specie. 

10  non   Ai     2.3/24  lineis   //     35  desc.j  dividit  /. 
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Participatione  speciei  etc,  idest  praedicatione  speciei  homines 
distincti  praedicatione  individuorum  ostenduntur  convenire  in 
una  natura,  idest  in  eodem  speciali  statu  vel  generali,  quia 
licet  praedicatione  huius  nominis  ,domus'  et  huius  ,album'  osten- 

5  duntur  convenientia,  non  tamen  ostenduntur  ahqua  convenire 
in  una  natura.  Particularibus,  idest  praedicatione  individuorum 
unus  et  communis  plures,  idest  illa  quae  ostenduntur  convenire 
praedicatione  speciei,  sunt  plures,   idest  distinguuntur. 

CoUectivum,  scihcet  quia  .plures'  est  collectivum,  quo  osten- 

10  duntur  plura  distributa  colligi  et  congregari,  scilicet  praedi- 
catione  eius  non  ostenditur  convenientia  rerum,  ideo  subiungit: 
et  adunativum. 

Assignatio    etc.  ^.     Hoc    loco    de    praedicatione   nos    instruit,  Boeth. 
quod    ad    argumentationes    maxime    valet,    ut    scilicet    ad    eas  P*  ^^^^ 

15  exponendas  suam  praedicationem  terminorum  sciamus  disno- 
scere.  Quod  ideo  determinat,  quia  in  diffinitionibus  eorum 
dixerat  genus  et  speciem  de  pluribus  praedicari. 

Hic "  praedicari  ut  de  contento  tantum  accipitur  vel  de 
aequali,  quod  solummodo  superioribus  et  aequalibus  convenit. 

20  Quod  aperte  insinuat,  ubi  dicit:  oportct  autem  etc.  ^,  idest  supe- 
riora  de  inferioribus  praedicantur,  inferiora  vero  de  superioribus 
minime. 

Individua    cjuoque*.     Superius    <dixerat>    genera    et    species  Boeth. 
de  pluribus  praedicari  posse,  individua  vero  non.   Quod  ostendit  '^' 

25  convenienter   esse   dictum,   cum    proprietates   individui   uni  con- 
veniant,     proprietates     vero     specierum     pluribus.      Proprietates 
vocat  nomina  sive  |   sumpta  sive  substantialia,  per  quae  simul  f-  3iv 
iuncta  universale  nomen  vel  singulare  determinatur.    Vocabula 
ideo  proprietates  vocamus,  quia  diffinitionem  sive  descriptionem 

30  faciunt.  Quae  dicuntur  proprietates  pro  eo  quod  conversim  prae- 
dicantur.  Unde  Boethius  in  Topicis'':  Quibusdam  acciden- 
tibus  unam  proprietatem  efficientibus. 

Vel  in  hoc  loco  vocabula  proprietates  dicimus,  quia  si  ad 
naturam  rerum  aspiciamus,  nulla  erit  proprietas  Socratis  quae  non 

35  sit  hominis  vel  quae  sit  hominis,  quae  non  sit  alicuius  hominis. 

1  Partic.]  Praedicatione  L  3  unam  naturam  L  statum  L  6  unam 
naturam  L  23  dixerat  A^  dixit  Ai  om.  L  24  possunt  L  25  cum  in  pro- 
prietatem  L         31/32  accid.]  +  et  Ao 

1  Cf.  supra  p.  58  i^.        2  c/.  supra  p.  68  20sqq.        »  B  o  e  t  h.,  Z.  c.  230  '*. 
*  C/.  supra  p.  63*. 

5  Boeth.,  De  diff.  top.  PL  64,  1187  C:  .descriptio  subiecti  intelligentiam 
claudit.  quibusdam  vel  accidontibus  efficientibus  unam  proprietatcm  vel  sub- 

stantialibus  differentiis  .  .  .' 
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Gontinuatio.  Superius  dixi  individua  tantum  de  uno 
solo  praedicari.  Et  merito,  quod  ex  eo  patet,  quia  proprietates 
individuorum,  idest  nomina  sumpta  a  proprietatibus  efficien- 
tibus  unam  descriptionem,  quae  afTeruntur  ad  significationem 
individuorum  proprie  et  integre  demonstrandam,  numquam  5 
omnes  simul  per  praedicationem  alii  aptari  possint,  quia  scilicet 
nullus  alius  invenitur,  qui  sit  calvus,  simus,  senex,  Sophronici 
filius  etc.  Hoc  loco  haec  coniunctio  ergo  magis  approbativa 
[est]  quam  illativa  est  intelligenda,  sicut  in  Prisciano^  fre- 
quenter  invenitur.  10 

Unumquodque  eorum  consistit,  idest  habet  in  suo  esse  sive 
in  substantia  sua,  idest  in  diffinitione  sua  tot  proprietates  etc. 
Esse  rei  sive  substantiam  vocamus  hoc  loco  diffmitionem.  Unde 
Boethius  in  Topicis'.  Locus  a  diffmitione  dicitur  a  sub- 
stantia.  luxta  quod  ait  Boethius  in  Commento^:  Quid  i3 
enim  est  aliud  esse  rei  quam  diffmitio?    Quasi  dicat:  nil  aliud. 

Nota  quod  ait  individua  huiusmodi,  ut  per  .huiusmodi'  intel- 
ligeret  tantum  individua  substantiae.  Quippe  ceterorum  prae- 
dicamentorum  individua  non  ita  formantur  proprietatibus,  ne 
infinite  proprietates  extendantur.  20 

Hae  autem  proprietates  quae  sunt  hominis.  Et  ne  hominem 
in  designatione  rei  acciperes,  addidit:  Dico  autem  eius  qui  est 
communis,  idest  universalis  nominis.  Eaedem  in  pluribus  sunt 
simul,  haec  scilicet  nomina  .animal,  rationale,  mortale"  et  quia 
possent  in  pluribus,  non  tamen  in  omnibus,  subdit:  magis,  idest  25 
melius  possem  dicere  in  omnibus. 
Boeth.  Continent  ergo  \  Quia  confuse  de  supradictis  egimus,  breviter 

p.  236'  recolligamus.    A   causa  dicit  hoc   loco  speciem  esse  partem   et 
totum,  sed  pars  quidem  alterius  est,  totum  autem  non  alterius, 
sed  (diis,  quasi  dicat:  Pars  respectu  unius  totius,  totum  vero  non  30 
f.  32'  respectu  unius,  sed  plurium.    Non  enim  totum  una  parte  |  con- 
tentum  est,  sicut  pars  uno  toto. 

A  1 1  e  n  d  e  quod  ,semper'  ex  adiunctis  mutat  significationem. 
Cuni  (lico:  ,mundus  est  semper',  ,semper'  ibi  significat:  in  omni 
tenij^ore.    Cnm  dico:   .Socrates  est   semper  homo',   <vorimi    est>  35 
quamdiu  Socrates  est  homo.    Si   vero  dicam:  Socrates  qui   non 
semper   est,   semper  est    risibilis,    hoc   est   falsum.   quia   cx    isto 

2  solum  L  lantum  .(|  A-i  quod  .\\  Ao  quia  />  quia  .-li  A^  quod  L 
4  afTeruntur  .li  alTcrt  L  h  et] -|- inter  Ij  6  aptari]  apcriri  L  8  ap- 
probala   L       comprol)ativa   A\  A-y       illiterata   L  19/20  ne  inf.  L       ul   in 

inrmilum   .A-.       ut   in   fin.   A\  2?>  24  sunt  simul  .  .  .  in  pluribus  m  L  per 

homoioteleuton    omis.in    siint,    habcntitr    in    A\   A^  27  Continclur    igiliir 

B  o  e  t  h.   A\     continct  igiliir  A-         29  sed  A^     scil.   L 

'   Supra  p.  03".         «  L.  c.  p.  1187  B.         »  H  o  c  t  h..  In  /'or/./j.  p.  273 '3 
*  Suprn  p.  fi.j  2'. 
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adiuncto  reduceretur  ad  priorem  significationem,  ut  sic  dice- 
retur:  qui  non  semper  est,  idest  in  omni  tempore  est,  semper, 
idest  in  omni  tempore,  est  risibilis,  quod  falsum  est. 

N  o  t  a  ,  quod  ,omnis  phoenix  est'  est  falsa.  Ergo  vera  est  ,non 
5  omnis  phoenix  est'.  Si  non  omnis  phoenix  est,  non  omne  animal 
est.  Et  si  non  omne  animal  est,  non  omne  animal  est  animal.  Et 
ita  quoddam  animal  non  est  animal.  Quod  videtur  posse  con- 
firmari  per  illam  regulam:  quidquid  a  parte  et  toto  parti- 
culariter.  Sed  haec  regula  non  est  in  hac  auctoritate.  Quae  si 
!0  esset,  non  tamen  confirmaret  praedictam  argumentationem,  quia 
non  dicitur  aliquid  removeri  ab  aliquo,  si  particulariter  remo- 
veatur, 

Haec  de  specie  sufficiant. 
1   adiuncto  bis  in  L 


De  differentia. 

Boeth.  Differentia  vero^.    Cur  post  speciem  tractet  de  difTerentia, 

p.  239     superfluum  est  quaerere,  cum  de  differentia  ante  speciem  trac- 
taret,  nisi  essent  praedictae  causae.   Ante  proprium  et  accidens 
convenienter  tractat  de  differentia,  cum  eis  naturaliter  prior  sit,  5 
quia  etiam  speciem  quam  complet,  naturaliter  praecedit. 

Cum  autem  de  substantialibus  intendat  d  i  f  f  e  - 
rentiis,  tamen  hic  non  tantum  de  substantialibus,  sed  ad 
discretionem  substantialium  naturas  accidentalium  dili- 
genter  aperit.  lo 

Cum  autem  sit  rei  diversitas  difTerentia,  dicendum  est, 
quae  sint  diversa  et  quot  modis  dicatur  diver- 
s u m ,  et  gratia  horum  dicendum  est,  quot  modis  dicatur 
i  d  e  m  ^. 

Multis  modis  idem  dicitur.  Nam  idem  dicitur  in  e  s  s  e  n  t  i  a  ,  15 
quorum  unumquodque  est  eadem  essentia,  ita  scilicet,  ut  haec 
essentia  non  sit  illa,  sicut  hic  homo  et  Socrates.    Quae  identitas 
idem  videtur  esse  cum  identitate  praedicationis  qui- 
busdam^,  quod  falsum  est,  cum  multa  sint  eadem  essentialiter 
et  non  praedicatione,   sicut  nomen  et  verbum  et   cetera  huius-  20 
modi.    Et    haec   omnia  quidem   quae   eadem   sunt   essentialiter, 
e  a  d  e  m  sunt  n  u  m  e  r  o ,  sed  non  convertitur,  quia  omnis  pars 
cum  suo  toto  est  eadem  numero,  idest  non  diversa  numero  ab 
eo,  sed  non  essentialiter  eadem  sunt,  cum  nulla  partis  essentia 
f.  32v  sit   essentia   totius|.    Nulla   enim   dicimus   diversa   numero,   nisi  25 
quae  tota  quantitate  suae  essentiae  discreta  sunt,  ut  nec  unum 
sit  aliud  nec  aliquid  de  uno  sit  aliquid  de  alio. 

Sic  igitur  diversa  numero  dicimus,  quorum  diversitas 
numerando  valet  assignari.  Quod  nullo  modo  parti  et  toti  con- 
venit,  cum  nullo  modo  numerus  vak'at  multiplicari.   Nemo  enim  30 

6  quia)  qua  L        complel  Ai  A^    co[)ulet  L  21   omnia]   nomiiia  L 

24  sed]  et  L 

>  Supra  p.  0532. 

2  Quap  scquiMitiir,  usquc  ad  verbum  fcrc  convcniunt  cum  iis  quac  auctor 
dicil  in  Tracltilu  dc  unitate  et  trinitate  divina  (ed.  Stolzlc,  p.  hl)  ct  Tbeol. 
christ.  PL  178,  1247  I)  sqq.,  sed  valde  dilferunt  a  tractatu  simili  Thcotogiae 
(Introductio  in  Tiicol.    100.')  sqq.).     Idt  m  tractatus  invenitur  in  A>  f.  ^y. 

8  Cf.  Tract.  de  unitate,  l.  c. 
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de  toto  dicit  ,ununi'  et  addendo  partem  illius  dicit  ,duo",  cum 
in  numero  totius  pars  comprehensa  sit.  Sunt  itaque  non  diversa 
numero,  idest  eadem,  quaecumque  non  quantitate  suae  essentiae 
tota  discreta  sunt. 

5  Eadem     diffinitione     dicuntur,     quaecumque     penitus 

eadem  diffmitione  terminantur,  scilicet  quod  mutuo  se  exigant, 
sicut  ensis  et  mucro,  quia  ex  eo  quod  est  ensis,  mucro  et  econ- 
verso.  Eadem  igitur  diffmitione  sunt,  quaecumque  adeo  sunt 
coniuncta,    ut    non    solum    hoc    sit    illud    et    econverso,    verum 

10  etiam  quod  hoc  exigat  illud,  quod  animal  et  corpus  non  habet. 
Diffinitio  enim  hoc  loco  accipitur,  quae  integram  sententiam 
diffiniti  aperit,  ita  scilicet,  quod  mutuo  non  excedit  nec  exceditur. 
Omnia  igitur  eadem  diffinitione  eadem  sunt  numero  et  essentia- 
liter,  sed  non  convertitur. 

15  lioc   autem  modo  accipit  idem   Boethius  in  Topicis^, 

cum  ait  quaestionem  de  diffinitione  esse  de  eodem,  veluti  cum 
quaeritur,  utrum  idem  sit  utile  quod  honestum. 

Econtrario^    vero    diversa    diffinitione   dicimus,    sci- 
licet  quae  eadem  diffinitione  terminari  non  possunt,  idest  quae 

20  talia  sunt,  ut  se  mutuo  non exigant.  Et  hoc  <est>  quod Boethius 
in  Topicis^  aperte  insinuat,  cum  ait:  Idem  est  propositio, 
quaestio  et  conclusio,  scilicet  differunt  modo  supradicto,  idest 
diffinitionibus,  cum  singula  propriis  diffinitionibus  terminentur 
Idem    in   Libro  divisionum*    ostendit,    cum   ait:   Infinitum 

25  aliud  secundum  mensuram,  aliud  secundum  tempus,  cum  idem 
sit  infinitum  hoc  modo  et  hoc  modo.  Illud  etiam  ad  hanc  diver- 
sitatem  pertinere  videtur,  quod  ait  Porphyrius^:  ,Difl"erentia 
alia  divisiva,  alia  constitutiva',  cum  eadem  penitus  sit  constitu- 
tiva  et  divisiva. 

30  Ex    similitudine    eadem     quaelibet    dicuntur,    quae 

discreta  essentialiter  in  aliquo  sunt  similia,  ut  species  in  genere 
vel  individua  in  specie  vel  quaelibet  in  aliqua  proprietate  con- 
venientia,  iuxta  illud  Porphyrii^:  Participatione  speciei 
plures  homines  sumus  unus  homo  etc. 

-35  Econtrario    diversa     similitudine     dicuntur,     quae- 

cumque   in  aliquo  sunt  dissimilia. 

6  exiguant  L  11  dlffinitionem  L  12  diffiniri  L     diffiniti  Theol. 

chr.  p.  1249  B  et  sententiam  nominis  in  nullo  excedit  nec  ab  eo  exce- 
ditur  Theol.  chr.  l.  c. 
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2  Theol.  christ.  p.   12ol   U.  3  L.  c.  p.   1I74C. 
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Idem    etiam    pro    i  n  c  o  m  m  u  t  a  b  i  1  i    dicimus,    ut     deus 
semper  idem  dicitur,  idest  non  in  aliquo  alteratus. 
f.  33r  Et    econtra|rio    diversum    mutatione^    dicimus,    quod 

in  aliquo  diversificatum  est  ab  aliquo,  quod  primitus  erat,  ut  si 
Socrates  modo  taceat,  modo  loquatur.  5 

Idem  etiam  secundum  effectum  vel  secundum  p  r  e  t  i  u  m 
dicimus,  quod  idem  valent  ad  efficiendum  aliquid,  sicut  eosdem 
sermones  dicimus,  qui  ad  efficiendum  eundem  intellectum 
valent.  Econtrario  diversa  secundum  effectum  dicimus,  quae 
vel  diversa  agunt  vel  ad  agenda  diversa  valent.  lo 

Sic  idem  et  diversum  his  multis  modis  dicitur  et  fortasse 
pluribus.  Loca  namque  diversa  solemus  dicere  non  secundum 
aliquem  praedictorum  modorum,  sed  magis  secundum  rerum 
continentiam,  veluti  cum  dicimus  nullum  corpus  esse  in  diversis 
locis  eodem  tempore.  i5 

Sciendum  est,  quod  hoc  nomen  differentia  tam 
r  e  r  u  m  nomen  est  quam  v  o  c  u  m.  Hoc  nomen  aliquando  large 
acceptum  sumitur  pro  re,  quae  facit  difTerre,  sive  sit  substantia 
sive  forma;  quandoque  stricte,  pro  omni  scilicet  forma  sive  sit 
substantialis  sive  accidentalis.  20 

Vocabulorum  vero  nomen  acceptum  idem  sonat  voca- 
bulum,  quod  adiacet  substantivo  ostendens  differentiam  unitorum 
in  substantivo.  Et  in  hac  significatione  dividi  potest  per  com- 
munes  et  proprias  et  magis  proprias.  Quippe  communis  difTe- 
rentia  est  vocabulum  significans  separabile  accidens,  propria  25 
significans  inseparabile,  magis  propria  difTerentia  est  vocabulum 
quod  adiacct  generi  in  diffinitione  speciei  ostendens  differentiam 
unitorum  in  genere.  El  in  hac  significatione  hoc  nomen  difTe- 
rentia  accipitur  determinate,  cum  ait^:  difTercntia  est  qua  abun- 
dat  species  a  genere.  30 

Vel  potest  dici,  quod  cum  de  vocabulis  intendat  in  prin- 
cipio,  tamen  gratia  vocabulorum  de  rebus  agit,  tandem  trans- 
fert  se  ad  nomina,  ubi  ait:  DifTerentia  est  qua  abundat  species 
a  genere  etc.  Secundum  hoc  erit  praedicta  divisio  vocis  in 
modos.  Tale  est  enim,  ac  si  dicat:  difTerentia,  idest  forma  quae  35 
facit  diflerre,  alia  conimunis,  id(\st  coniiiuiiiiler  facit  dilTerre, 
idest  ita  quod  separal>iliter  accidil.  alia  propria,  ita  scilicet  quod 
inseparabiliter  etc. 

Ilanc  expositionein  videlur  maxime  velle  positio  adver- 
biorum,  quae  proprie  modi  sunt.  40 

l  <I>tem  L  ideiii  Thcol.  chr.  p.  1250  A.  \X  qunc]  A>  quum  L  37  se- 
p-<rabilitcr  accidit  Ai  A>  ^eparabili  accidonli  L  .SN  inseparubiliter  ,l|  A-^ 
inseparabiii   L         39  positio  A\   A-z     por  ubi  dicil   L 
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Quas  determinantes  diciint  etc.  ^.  Investigatis  tam  substantia-  Boeth. 
lium  quam  accidentalium  proprietatibus  differentiarum   tandem  ^'  ^®^' 
substantialium    diffmitionem    ponit,    de    quibus    intendit    dicens: 
Differentia  qua  abundat  species  a  genere,  idest  in  significatione 

5  cuius  species  abundat  a  genere,  idest  quam  continet  in  sententia 
sua   species,   ita   quod   genus   non   continet   eam   |    in   sua.    Per  f.  33v 
hoc  nomen  ,difTerentia'  ex  parte  praedicati  positum  excluditur 
,quale',  cum  nulla  species  ab  alia  difTerat  per  ,quale'  et  animal 
in  hoc  a  corpore  et  cetera  huiusmodi.     Et    diffinitiones    etiam 

10  removentur,   quia    nulla    diffinitio    est    difi^erentiale   vocabulum. 

De  rebus  vero  ita:    DifTerentia  est,  qua  abundat  species  a 

genere,  idest  qua  abundat  species  constitutiva  sui  ita,  quod  genus 

non  abundet  constitutiva  sui.    Et  hoc  probat  secundum  utram- 

que  sententiam.  De  nominibus  hoc  modo:  Vere  speciale  voca- 

15  bulum  abundat  a  generali  difTerentiis,  quia  homo  ab  animali  his 
nominibus:  rationale,  mortale.  Vel  ideo  quia  res  illorum  nomi- 
num  tenet  in  sententia  ita,  quod  non  animal.  Vel  ideo,  quia  esse 
illius  nominis  in  diffinitione  ita  ponitur,  scilicet  quod  in  diffi- 
nitione  generis  non  ponitur. 

20  Animal  enim.   Bene  dixi:  hoc  nomen  homo  a  difTerentiis  ab 

hoc  nomine  animal  abundat,  quia  hoc  nomen  animal  in  sententia 
sua  non  continet  eas  differentias.  Probat  per  naturam  rerum, 
quia  animal  [autem]  nihil  horum  est.  idest  hic  status  animal 
neutrum  exigit.   De  rebus  vero  ita  probari  potest:  specialis  status 

25  abundat  a  generali  in  differentiis,  idest  habet  illas  constitutivas 
sui,  quae  genus  non  habet,  quia  homo  animali,  et  quia  animal 
non  habet  eas  sui  constitutivas,  consequenter  ostendit,  quia  animal 
nihil  horum  est,  idest  hic  status  animal  neutrum  exigit. 

Suprapositae^  vero  diffinitioni   vel  huic  propositioni,   quia 

30  dixit:  ,animal  nihil  horum  est',  gravissima  quaestio 
occurrit,  quomodo  scilicet  verum  sit.  Quae  quidem  exordium 
habet  ex  propositionibus  per  se  notis,  quarum  una  est,  quod  con- 
traria  simul  in  eodem  esse  non  possunt,  alia  vero,  (juod  nihil  fit 
ex  nihilo. 

35  Hae  vero  propositiones  movent  quaestionem.   Si  enim  dica- 

mus,  quod  species  abundat  <in>  difTerentiis  a  genere,  oportef 
genus  difTerentias  non  habere.  Et  ita  difTerentiae  non  sunt  in 
genere.    Quodsi   <ibi>  non  sunt,  cum  constet  eas  alibi  non  esse, 

1  Quas  determ.]  quoddam  term.  L  4  qua  ab.]  que  has  L     5  quam  A. 

que  L        12  idestj   in  L     abundatj   habet  L     constitutivam  L        13  abundet] 

habet  L  31  sit]  -]-  quod  dicitur  Ay  Ao  35  .Si  enim  Ai  A^  i.  e.  enim  L 
38  ibi  Ao  in  specie  Ai  om.  L 
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nullo  modo  sunt.  ,Cum  igitur  species  ex  his  quae  non  sunt,  con- 
ficitur,  aliquid  ex  nihilo  constitui  convincitur,  quod  non  potest 
esse.  Unde  <et>  illud  falsum  est,  ex  quo  illud  sequitur.  Sed  si 
hoc  falsum  est,  videmur  aliud  inconveniens  incurrere,  scilicet 
quod  sint  duo  contraria  in  eodem.  Si  enim  <species>  non  5 
abundat  a  genere  in  differentiis,  oportet  ipsum  genus  differentias 
habere,  sicuti  et  species,  ut  scilicet  sicut  homo  exigit  rationale  nec 
potest  esse  sine  rationalitate,  ita  nec  animal.  Sic  igitur  si  animal 
non  potest  esse  sine  rationalitate,  oportet  contraria  esse  in  eodem. 

Possunt  eadem  inconvenientia  duci  ex  hoc,  scilicet:  animal  10 
ipsum  nihil  horum  est.  Si  enim  ita  intelligatur  ,animal  ipsum'  etc, 
idest  ex  natura  sua  repugnat  utrisque,  aliquid  ex  nihilo  constitui 
monstratur,  quod  est  inconveniens.  Unde  etiam  illud  <falsum 
f.  34r  esse>  convincitur,  ex  quo  illud  |  sequitur.  Sed  hoc  falsum  est. 
Oportet  namque  animal  ipsum  esse  aliquid  horum  et  ita  duo  15 
sunt  contraria  in  eodem. 

Solutio  primae  argumentationis:  Cum  dicimus 
speciem  a  genere  in  diflerentiis  abundare,  per  haec  nomina  genus 
et  species  possumus  [a  genere]  agere  de  nominibus,  ut  supra 
dictum.  Si  de  n  o  m  i  n  i  b  u  s  agatur,  sic  determinanda  est  argu-  20 
mentatio:  si  speciale  vocabulum  abundat  a  generali  in  differentiis, 
idest  si  species  tenet  in  sententia  sua  differentias  et  genus  non, 
tunc  differentiae  non  sunt  in  genere.  Si  dicit:  non  sunt  in  genere, 
idest  in  re  generis,  mentitur,  quia  verum  est  antecedens  et  fal- 
sum  est  consequens.  Sed  si  dicit:  non  sunt  in  genere,  idest  non  25 
denotantur  per  generale  vocabulum,  sequitur. 

Ecce  quomodo  argamentatio  adnihiletur,  si  de  vocabulis 
agatur;  si  vero  de  rebus,  sic  adnihilatur:  Si  specialis  status  a 
generali  abundat  in  difTerentiis,  idest  si  specialis  status  habet 
eas  constitutivas  sui,  ita  quod  generalis  non  habeat,  tunc  dilfe-  30 
rentiae  non  sunt  in  genere,  <non  sequitur>.  Si  dicit:  non  sunt 
in  genere,  idest  in  aliqua  re  generis,  falsum  est.  Sed  si  dicit:  non 
sunt  in  genere,  idest  res  generis  non  habet  eas  ut  sui  constuti- 
tivas,  tunc  est  verum.  Et  si  hoc  est,  tunc  ,non  suiit  in  genere' 
non  sequitur,  qiiia  verum  est  antecedens  et  falsum  est  con-  35 
sequens. 

S  o  1  u  t  i  o  s  e  c  u  n  d  a  e  a  r  g  u  m  e  n  t  a  t  i  o  n  i  s  :  Haec  propo- 
sitio:  aninial  ij^sum  nihil  horum  est,  extinctivc  et  sepa- 
rative  intelligi  potest.  Extinctive  sic:  non  animal  ipsum 
aliquid  horum  est,  idest  non  ex  natura  animal   aliquid   horum  40 

3  el  Ai  Af  13  et  illud  ex  quo  hoc  monstratur  falsum  est  Ai  A^  23  tunc] 
tamen   L  'M   non  scquitur  A-i       s\]  sic  L  38  extincte  ct  scparale  L 
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fest]  exigit,  quod  verum  est,  nec  sequitur  ex  ea  <quod>  aliquid 
fit  ex  nihilo.  Separative  ita:  animal  ipsum  nihil  horum  est, 
idest  animal  ex  natura  animalis  utrique  repugnat,  quod  falsum 
est.  Et  in  hoc  sensu  bene  sequitur  inconveniens,  ut  supra 
5  ostensum  est. 

Et  nota  quod  nec  verum  est:  animal  ipsum  aliquid  horum 
est,  cum  neutrum  ex  natura  animal  exigat  nec  ,animal  ipsum 
etc.',  si  separative  intelligatur,  et  tunc  sunt  contrariae.  Si 
vero  extinctive  intelligatur,   vera   erit.   sicut   inter  has   duas 

10  contrarias  falsas:   omnis   homo  est   albus,   et:   nullus  homo  est 

albus,  quaedam  media  est,   quae  vera  est,   scilicet:   non  omnis 

homo  est  albus,  quae  est  dividens  primae:  omnis  homo  est  albus. 

Cum  igitur  non  recipiatur   haec   affirmatio:   animal   ipsum 

aliquid  horum  est,  nec  ista  negativa:  animal  ipsum  nihil  horum 

15  est,  [hic  est]  nisi  extinctiva,  quae  vera  est,  nullo  modo  potest 
ostendi  ex  nihilo  aliquid  confici  vel  duo  contraria  <esse>  in 
eodem. 

Nam  unde^.  Dixi,  quod  genus  non  ex  natura  generis  exigit 
eas,  sed  tantum  species  illas  ex  genere  contrahit,  ita  scilicet  eas 

20  habet,  quod  |  genus  causa  est  earum  et  vere  eas    <species>  habet  f-  34v 

ex  genere;  nam  aliunde  non.    Ab  immediatis.    Et  hoc  est:  Nam 

iimle  etc,  quasi  dicat:  a  nullo.   Neque  enim.    Supple  extra:  sed 

iterum  a  genere  non  possunt  habere,  quia  genus  non  habet  illas. 

Sed   quemadmodum.    Ostenso   inconvenienti   solutionem 

25  ponit,  per  quam  utrumque  vitemus  inconveniens,  scilicet  quod 
animal  ipsum  potestate  continet  eas  difTerentias,  quae  sub 
se  sunt,  idest  divisibiles,  a  c  t  u  vero  nulla,  cum  nullam  in  sen- 
tentia  sua  contineat,  quod  est  hoc  loco  continere  eas  actu. 
De    rebus    vero    ita:    generalis      status>    continet    differentias 

30  potestate,  idest  nulli  illarum  ex  statu  generali  repugnat,  idest 
utrique  consentit,  actu  vero  nullam,  quasi  dicat:  generalis  status 
nullam  exigit.  Ac  sic  [diceret],  idest  per  istam  solutionem 
utrumque  vitamus  inconveniens.  Nam  per  hoc  quod  concedimus 
genus  continere  differentias  potestate,  ut  expositum  est,  vitamus, 

35  quod  aliquid  constet  ex  nihilo.  Et  per  hoc  quod  concedimus: 
genus  non  habet  dilTerentias  actu,  eiTugimus  contraria  esse  in 
eodem. 


6  aliquid  A^     nihil  L      7  nec  animal  ipsum  nihil  horum  si  A-y      14  ali- 
quid   An     nihii  L         15  hic  est  per  dittographiam  irrepsisse  videtur,  om.  Ao 
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^®®**'-  Diffiniunt^.    Haec  diffinitio   data   est  secundum  opinionem 

cum  non  solum  substantialibus  difTerentiis  conveniat. 

Boeth.  Rcbiis   enim.    Quia   superius   dixit:   ,duo',   illis  duobus   pro- 

bationem    subiungit,    quia    genus    bene    praedicatur    in    quid    et 
difTerentia  in  quale,  quia  animal  hoc  nomen  praedicatur  in  quid  5 
et  rationale  in   quale,   quia  hoc  quod   significatur   hoc   nomine 
animal  est  quasi  materia,  et  quod  significatur  hoc  nomine  ,ratio- 
nale'  quasi  forma.   A  causa. 

Ut  autem  ostendat.  quomodo  genus  quasi  materia  significet 
et  diff"erentia  quasi  forma,  transfert  se  ad  constitutionem  rerum  lo 
generaliter  demonstrandam  tam  operibus  artificis  quam  naturae 
dicens:  quaedam  constare  ex  propria  materia  et  forma,  quaedam 
ad  similitudinem  materiae  et  formae. 

Proprie  ^  materia  est  quae  materiatum  tempore  praecedit,  sicut 
aes  statuam  aeream  et  in  materiato  ideo  in  sua  natura  remanet.  15 
Proprie  forma  est,  quae  ex  aliqua  dispositione  partium  innascitur, 
sicuti  forma,  quae  in  statua  consideratur,  ex  pravis  scilicet  oculis, 
ex  curvo  naso  et  ex  aliis  quae  pertinent  ad  compositionem. 
Corpus  autem  proprie  est  materia  hominis,  quia  tempore  prae- 
cedit  hominem  et  subiectum  formas  hominis  praecedit,  quod  20 
habet  proprie  materia.  Sed  animal  quasi  materia  hominis  est, 
non  proprie  materia,  quia  animal  tempore  non  praecedit 
hominem  nec  etiam  generatur  in  homine.  Omnis  enim  materia 
in  materiato  generatur.  Rationalitas  qiioque  non  proprie  forma 
dicitur,  quia  ex  partium  dispositione  non  innascitur.  Unde  homo  25 
f.  351"  proprie  ex  materia  et  forma  !  constare  non  dicitur  ex  animalitate 
et  rationalitate,  sicut  ex  corpore  et  compositione,  vel  sicut  statua 
ex  aere,  sed  similitudinem  tenet  homo  cum  statua,  quae  constat 
ex  proprie  materia  et  forma.  Xam  sicut  aes  suscepta  forma 
transit  in  statuam,  sic  animal  susceptione  rationalitatis  et  mor-  30 
talitatis  et  ceterarum  difTerentiarum  transit  in  hominem  natura- 
liter  praecedens  hominem.  Rationale  enim  hominem  <non  tem- 
pore.  sed  naturaliter  praecedit,  sicut  aes  statuam  praecedit  tem- 
pore.  Et  est  proportio  trium  ad  tria.  Sicut  enim  aes  ut  materia 
propria  praeiacet,  figura  vero  superadditur,  ut  adiiinctione  ipsius  35 
ipsum  aes  statua  fiat,  ita  animal  praeiacet  naturaliter  ct  difTe- 
rentia  ei  advenit,  ut  per  adventum  eius  in  hominem  transeat.  Est 
autem  proportio  liabitudlnum  simililiido.  qiiando  sicut  quaedam 
res  inter  se  ad  invicem  se  tenent.  eoch-ni  modo  aliae  res  se  habent 

3/4  probationein  scrip.ti  propositionem  L  Ouo  (piae  dixerat  probat  Ao 
15  sicut  e  stalua  aerea  et  immatenato  //  3t  enim  A\  .(_.  in  L  35  ipsius] 
ipsis  L         3«  sicut   L  scil.  Ai   A^ 
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inter  se.    Sicut  enini  aes  et  figura  vel  inter  se  vel  ad  statuam, 
ita  animal  et  rationale  vel  inter  se  vel  ad  hominem. 

N  o  t  a ,  quod  substantia  nec  materia  nec  quasi  materia  nec 
forma  nec  quasi  materia  dicta  est,  quia  simul  natura  sunt,  cum 
5  neutrum  sine  altero  esse  possit.  Hoc  tamen  nomen  substantia 
prius  est  secundum  conversionem  consequentiae  isto  nomine, 
quod  est  deus,  secundum  philosophos.  Color  quasi  materia  albe- 
dinis,  non  quia  color  formas  albedinis  suscipiat  vel  quia  aliquid 
possit  esse  color,  quod  deserat  esse  albedo,  sed  quia  color  sine 

10  albedine  esse  potest,  albedo  sine  colore  nunquam. 

Gontinuatio,  Universale  hoc  nomen  animal  ^  praedicatur  in 
quid  et  rationale  in  quale  [etl  quia  illud  significat  quasi  materiam 
rei  huius  nominis  .homo",  et  istud  quasi  formam. 

Quaeritur  autem,  cur  quasi  formam  et  quasi  materiam 

15  dicat.  Praemittit  res  quasdam  constare  ex  proprie  materia  et 
proprie  forma,  et  hoc  <est>:  rebiis  quibiisdam  constantibus  etc. 
Quaedam  res  constant  ex  proprie  materia  et  forma,  quibusdam 
ad  similitudinem  earum  proportio  est.  Verum  est  quod  quemad- 
modum  statua  ex  aere  constat  ut  ex  proprie  materia.  ex  figura 

20  vero  ut  ex  proprie  forma,  sic  homo  communis  et  specialis  constat 
ex  genere,  idest  ex  re  generis,  ut  ex  materia  et  ditlerentia  sub- 
stantiali  ut  ex  forma. 

Totum  etc.  Superius  dixi  hominem  constare  ex  re  generis 
materialiter  et   ex  ditTerentia  formaliter,   et  hoc   totum  animal 

25  rationale   mortale,    idest    res    huius    diffinitionis.     Quae    scilicet 
diffmitio  totum  est  ad  genus  et  ad  |  ditferentias,  ex  quibus  con-  f.  35  v 
stituta,   est  homo.   quemadmodum  illic  statua.    In  constitutione 
statuae  res  huius  orationis  ,aes  figuratum'  est  statua. 

Vel  ita  quod  hoc  totum,  idest  homo,  quod  est  totum  ad  haec 

3otria:  ad  hunc  statum  animal  et  ad  rationale  et  ad  mortale,  est 
animal  rationale  mortale,  quemadmodum  statua  ibi  est  aes  cum 
forma;  et  tale  est  illa  tria  esse  partes  hominis,  quale  est:  con- 
ficere  hominem,  naturaliter  praecedendo  ipsum. 

Tria  autem  dixi  diffinitione,  non  numero.    Sed  quia  secun- 

35  dum  hanc  expositioncm  idem  sui  totum  et  pars  esse  videtur, 
primam  approbamus,  quippe  iudicantes  totum  voces  ad  alias 
voces,  non  res  ad  alias  res.  Cum  enim  aes,  quod  in  statua 
ponitur,  idem  est  quod  statua,  quomodo  pars  ipsius  videtur  esse, 

'  ad  Ai  A-j  inter  L  3  quasi  materia]  quasi  forma  L  3  4  nec  forma] 
nec  quasi  forma  L  10  non  quam  L  12  el  rationale]  et  illud  L  quasi 
materiam]  quia  qui  in  materia  L  13  forma  L  17  quibusdamj  quaedam  L 
27  illic  Boeth.  .io  illa  L         35  sui  A^  sicut  L 
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cum  idem  respectu  eiusdem  totum  et  pars  esse  non  possit?  At 
vero  haec  diffinitio  ,animal  rationale  mortale'  totum  est  eorum 
tam  compositione  quam  intellectu,  cum  ex  illis  coniungatur, 
idest  singulorum  significationem  contineat.  Est  igitur  homo  pars 
illorum  singulorum  quantum  ad  nominationem,  totum  vero  quan-  » 
tum  ad  intellectum. 

Dicunt  igitur  nonnulli\  qui  ut  hominem  illum  possint 
vocare  totum  ad  animal  et  ad  differentias,  hominem  dicunt 
animal  et  differentias,  non  animal  formatum  illis.  Et  similiter 
statuam  vocant  aes  et  formam,  non  aes  formatum,  quod  falsum  i» 
est.  Si  enim  sit  animal  simul  et  rationale  mortale,  et  non  aliquid 
illorum  per  se,  quomodo  animal  esse  conceditur  vel  rationale 
dicitur?  Quod  enim  aliqua  plura  simul  est,  nullum  illorum  esse 
potest.  Praeterea  si  homo  sit  rationalis,  oportet  illa  tria  simul 
rationalitate  formata  esse.  Amplius  Porphyrius^  dicit:  15 
,secundum  quas  ea  quae  divisa  sunt  specificantur'.  Sed  ea  quae 
divisa  sunt,  tantum  sunt  genera  et  non  differentiae,  ubi  plane 
auctoritatem  habemus  genera  specificari,  non  genera  et  diiTe- 
rentias. 

Amplius  cum  conceditur  animal  rationale  risibile  esse  20 
animal,  et  verum  sit  animal  rationale  esse  animal  risibile, 
verum  erit  illa  duo  esse.  Praeterea  si  forma  statuae  transeat 
in  essentiam  statuae,  ut  scilicet  ipsa  sit  pars  eius  in  essentia, 
quomodo  dicit  Boethius  in  Divisionibus^  aliter  constare 
statuam  ex  partibus,  aliter  ex  aere  et  figura.  25 

Ex  his  igitur  patet  animal  rationale  mortale  non  esse  mate- 
riam  et  formam,  sed  potius  animal  informatum  illis. 

Sunt  tamen  quidam  qui  secundum  hoc  quod  animal 
f.  36rrem  ipsam  in  homine  dicimus,  opponunt  hoc  |  modo:  Si  animal 
est  mortale,  aut  homo  aut  non  homo;  vel  si  animal,  aut  rationale  30 
aut  irrationale,  cum  omne  animal  sit  hoc  vel  illud.  Sed  neutrum 
est  materia  illius,  quia  neque  animal  rationale,  cum  idem  status 
se  ipsum  non  praecedat;  neque  irrationale,  cum  omnis  materia 
de  suo  materiato  praedicetur.  Sic  et  de  corpore  procedunt.  Si 
enim  corpus  subiectum  albcdini.  aut  corpiis  albnni  aiit  corj)us  35 
noii  albiiin.  Sod  neutrum  est,  cum  nec  corpiis  album  album  prae- 
ccdat  nec  in  corpore  non  albo  reperiatur. 

Ad  quod  dico,  quod  animal  est  materia  animalis  ratio- 
nalis,   non   tamen    boc   vel    illud.    Si    quis   igitur   dicat    non    esse 

;h  composilinne   A'i  appos.  L  7  ul  Aj   A-j  non   L  8  ad   animal  el 
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verum  quod  Aristoteles  dicit,  scilicet  quaecumque  fundantur 
in  secundis  substantiis,  et  in  primis,  fallitur.  Non  enim  cum  dico: 
animal  est  materia  animalis  rationalis,  aliquid  animali  attribuo, 
sed  potius  animali  rationale  confero.  Tale  est  ac  si  dicatur  enim: 
5  animal  rationale  sic  est  animal,  quod  ex  eo  quod  est  animal 
rationale,  animal  exigit,  ex  eo  vero  quod  animal  est,  non  exigit 
animal  rationale,  quod  verum  est. 

Hac  igitur  determinatione  de  supradictis  et  similibus  eorum 
oppositiones  frivolas  esse  apparet. 

10  Aliter  de  nominibus  legitur\    Rebus  enim.    Universale  hoc 

nomen  animal  praedicatur  in  quid  de  hoc  nomine  homo  et  hoc 

nomen  rationale  inquale,  quia  hocnomenhomo  constatex  istis,  ex 

hoc  nomine  ,animal'  ut  ex  materia  et  ex  alio  ut  ex  forma.  Acausa. 

Sed    ne    aliquis    putaret    hanc    quaestionem   constitutionem 

15  solam  esse,  quae  ex  nominibus  est,  innuit  aliam  similitudinem 
huius  quae  dicitur.  Quod  ostendit,  ubi  dicit,  quod  quemadmodum 
statua  etc,  sic  et  homo. 

Et  ne  aliquis  putaret,  quod  de  re  loqueretur,  addit:  com- 
munis   et  specialis.    Hoc   autem   nomen    <,homo'>    commune   et 

20  speciale  consistit  ex  genere  quasi  ex  materia  et  difTerentia  quasi 
ex  forma,  hoc  est  illius  et  substantialis  difTerentiae  illius.  Quod 
esse  et  substantia  cuiuslibet  rei,  ut  dicit  Boethius,  ut  supra 
ostendi,  ex  generali  <iiomine>  et  difTerentiali  constituitur,  ex 
generali  ut  ex  materia,  ex  difTerentiali  ut  ex  forma,  cum  genus 

25  in  diffinitione  naturaliter  ut  materia  proprie  praeiaceat  et  post 
genus  difTerentia  ut  proprie  forma  subsequi  habeat.  Compositor 
namque  nominum  rerum  naturas  secutus  est.  Sicut  enim 
generalem  statum  ut  priorem  in  natura  consistere,  sic  generale 
nomen    in    diffinitione    voluit    praemittere    et    difTerentialia    ei 

30  addere|.    Et  exemplum  simile  est  huic  expositioni,  quam  supe-  t.  36v 
rius^  in  tractatu  speciei  fecimus,  ubi  ait:  individuum  est  quod 
consistit  etc. 

Et  nota  quia  secundum  hanc  expositionem  animal  res  ipsa 
proprie  materia  hominis  dicitur  et  rationalitas  proprie  forma, 

35  cum  essentiam  humanam  constituere  habeant.  Sed  hoc  nomen 
animal  quasi  materia  huius  nominis  ,homo'  recte  dicitur  ef  hoc 
nomen  ,rationaIe'  quasi  forma,  cum  essentiam  ipsius  nominis 
non  constituant,  sed  diffinitione  eius  dicitur  <contineri>  et  hoc 
nomen  animal  ex  illis  consistere  secundum  intellectum,  cum  in 


19  homo  A2  om.  L  21   hoc  est  illius  elc.,  textus  corruptus  est  nec 

etiam  per  Ao  sanari  potest 
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intellectii  suo  eorum  intellectus  contineat,  intellectum  huius 
nominis  animal  ut  materiam  et  intellectum  huius  <nominis> 
rationale  ut  formam.  Similiter  et  proportionaliter  dicit,  quia 
homo  hoc  nomen  non  ita  constat  ex  illis  nominibus,  ut  illi  soni 
in  constitutione  eius  sint,  sicut  ipsa  essentia  aeris  cum  forma  5 
est  in  constitutione  statuae,  sed  dicitur  ex  eis  consistere  sive 
secundum  intellectum,  ut  dictum  est,  sive  quia  diffmitio  eius  ex. 
illis  constituitur. 

Totiim   autem   hoc   animal  rationale   mortale.    Ostensa   con- 
stitutione  huius  nominis,  quam  habetquantum  ad  intellectum  sive  lo 
quantum  ad  diffmitionem  eius,  ostendit,  quid  nominare  habeat. 
Hoc,  ut  supra  expositum  est,  legatur.    De  intellectu  etiam  legi 
potest;  ostendit  enim  quaedam  veraciter  constare  ex  materia 
et  forma,  quaedam  imaginarie.   Nam  sicut  in  rebus  quaedam 
est  actualis  constitutio  et  est  vera,  ita  in  animo  quaedam  intel-  15 
lectualis  et  imaginaria.   Veluti  cum  audio  ,homo'  \  cuiusdam  rei 
formam  concipio  intelligibilem  quasi  ex  intelligibilibus  quibus- 
dam    aliis    coniunctam,    quam    fortasse    compositionem    Plato 
communem    sive    specialem   vocavit,    quae    quidem    intelligibilis 
constitutio  ad  similitudinem  verae  constitutionis  componi  et  con-  20 
fmgi  ab  animo  dicitur.   Et  secundum  hanc  sententiam  sic  legitur: 
rehus  enim  etc.   Dixi  quod  hoc  nomen  ,animar   <praedicatuiv    in 
quid  de  hoc  nomine  ,homo'   et  ,rationale'   in  quale.    Et  merito 
quia  res  quaedam  intelligibiles,  quas  genus  et  dilTerentiae  signi- 
ficant,  rem  quandam  intelligibilem  ab  hoc  nomine  ,homo'  signi-  25 
ficatam  constituunt  ut  materia  et  forma,  idest  ad  earum  simili- 
tudinem.   Et  ne  aliquis  si  praeter  illam  constitutionem  alia  esset, 
quaereret,  praemittit  quaedam  constare  veraciter  ex  materia  et 
forma,  quaedam  fmgi  ad  similitudinem  illarum.    Quod  ostendit, 
cum  dicit,  quod  quemadmodum  statua  etc,  sic  homo  communis  ^io 
f.  37r  et  specialis,  idest  illa  conceptio  com|munis,  quae  ad  phira  per- 
tinet,  quae  plura  secundum  eam  sane  possunt  deliberari,  consistit 
ex   genere  et   differentia.    idest   ex   re   intelligibili  concepta    per 
genus  et  difTerentiam.    Totum  autem.    Postquam  ostendit  consti- 
tiitioneni  huius  nominis  ,homo'  quantinn  ad  inlolk^ctum,  ostendil  ao 
qiiid    nominare    habeat    dicens    quod    animal    rationak'    mortale 
hoino  nominatur.  quemadmodum  aes  formatum  fex]  statua. 

Boei»:.  Describunf.    Ilaec  descriptio  data  est   secunchun   opinionem, 

P         '  qiiod  iii  seqLK'ntil)Us  culpabitur. 
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Assignant  autem.  Alia  descriptio  differentiae,  qua  difTerunt  a  Boeth. 
se  singula,  substantialiter  intelligenda  est.  p.  2^0 

Interius  autem^.  Dixi  differentiam  esse  qua  diffenint  etc. 
Sed  haec  descriptio  non  solum  differentiis  convenit.   Et  hoc  est: 

5  sed  qui  perscrutantur  inferius  vel  interius,  idest  diligentius 
naturam  differentiae  inquirunt,  dicunt  non  esse  differentiam 
quamlibet  de  dividentibus  etc,  sed  illud  tantum,  quod  speciem 
ad  esse  conducit,  idest  illud  cuius  res  specialem  statum  complet. 
Unde  bene  dixit  non  ,ducit',  sed  ,conducit',  quia  sola  non  sufficit 

10  ad  constitutionem  speciei,  sed  ipsam  materiam  quae  in  genere 
denotatur,  praeiacere  oportet. 

Aliter  de  v  o  c  i  b  u  s.  Sed  illud  tantum  differentia  est  quod 
conducit,  idest  cum  genere  ducit,  speciem  ad  esse,  idest  ad 
significationem   et  intellectum   speciei.    Quippe   esse  speciei   est 

15  esse  intellectus  et  significatio  iffius. 

Et  quod  est,  idest  illud  est  differentia,  quod  est  pars  eius, 
quod  \est>'';  esse  rei,  idest,  quod  est  pars >  substantialis  diffi- 
nitionis.  Quae  scilicet  diffinitio  est  esse  sive  substantia  ipsius 
speciei.      Unde    Boethius    in    Topicis"    diffinitionem    vocat 

20  substantiam  rei  et  locum  a  diffmitione  vocat  locum  a  substantia. 
Dicit  enim  idem  in  Commento^:  Quid  enim  est  aliud  esse 
rei  quam  diffmitio,  quasi  dicat:  nihil  aliud.  Ex  quibus  verbis 
aperte  differentiam  substantialem,  quam  dicit  esse  partem  diffi- 
nitionis,   vocem   esse   insinuat.     Si   quis   illas   supradictas   diffe- 

25  rentiae  proprietates  diffmitiones  voluerit  facere,  oportet,  ut  hoc 
nomen  ,differentia',  sicut  in  superiori  diffinitione  dictum  est,  ex 
parte  praedicati  ponatur,  ita:  Differentia  est  illa  difTerentia 
quae  conducit  ad  esse  et  est  pars  esse  etc. 

Si  quis  vero  dicat  esse  diffinitionem  generis,  nihil  obest,  cum 

30  hic  substantialem  differentiam  non  intendat  diffinire,  sed  eam 
ab  accidentalibus  dividere. 

Quibusdam  *  differentiarum  proprietatibus  investigatis  cete- 
ras  diligenter  prosequamur,  ut  omnium  tam  substantialium 
quam  accidentalium  proprietates  integre  distinguantur.   Frimum 

5b  igitur  differentiarum  aliae  substantiales,  aliae  accidentales  sunt. 
Substantiales  quidem  quae  generi  advenientes  constituunt  spe- 
ciem|,    ut    rationale    adveniens    animali    rationale    facit    et   cor-  f.  37v 
poreum  adveniens  substantiae  corpus  facit  et  omnes  aliae  adve- 

1  differentiae  A^  accidentis  L  4  solum  Ai  A^  satis  L  9  Unde  bene 
dixit  .  .  .  conducif  Ai  Unde  bene  non  ducit  sed  conducit  A>  Unde  bo  dicit  L 
14  esse  om.  A^     17  est  esse  A^    est  om.  L     27  difT.  (2°)]  di  continuatio  L 
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nientes  substantiae  corpus  faciunt  et  omnes  aliae  advenientes 
generi  species  faciunt.  Sunt  itaque  huiusmodi  substantiales, 
quaecumque  generi  advenientes  aliquam  eius  speciem  consti- 
tuunt.  Unde  specificae  recte  vocantur,  quia  omnia  subslantialia 
naturaliter  communia  esse  dicimus.  Unde  cum  rationalitatem  5 
substantialem  esse  concedimus,  neque  hanc  neque  illam  sub- 
stantialem  esse  concedimus,  sed  accidentalem.  Tale  est,  ac  si 
diceret  rationalitatem  esse  substantialem,  ac  si  diceretur:  ratio 
sic  est  alicui  speciei,  quod  ab  ea  non  potest  recedere,  quin  ipsa 
species  corrumpatur.  Sic  dicatur  igitur  rationalitas  substantialis  lo 
esse  homini,  idest  sic  inesse  homini,  quod  nullo  modo  per- 
manere  possit  sine  rationalitate.  Sed  nec  istam  nec  illam  sub- 
stantialem  esse  homini  dicamus,  sed  potius  accidentalem,  et  hoc 
corrumpere  hominem  non  potest  quod  commune  ipsum  con- 
stituit.  Non  enim  necesse  est,  ut  si  superiora  sint  substantialia,  15 
et  inferiora,  sed  econverso  verum  est.  Unde  Boethius  in 
libro  Divisionum^  potentiam  discendi  geometriam  substan- 
tialem  esse  homini  negat,  quae  propter  speciem  constituendam 
generi  advenit,  cum  Porphyrius  potentiam  discendi  esse  sub- 
stantialem  homini  dicit.  Igitur  non  est  necesse,  ut  cum  aliquid  20 
superius  sit  substantiale,  et  inferius  illius  sit  substantiale,  ita  non 
est  necesse,  ut  cum  inferius  accidens  sit,  et  superius.  Quod 
Boethius  in  Topicis^  falsum  esse  aperit,  cum  probat 
colorem  accidens  esse  eo  quod  album  et  nigrum  accidentia  sint. 
Hoc  eadem  ratione  de  rationalitate  probari  potest,  cum  omnia,  25 
ut  dicimus,  sint  accidentia. 

Ad  quod  dicimus  multa  in  Boethio,  ut  ipse  dicit,  gratia 
exercendi  lectoris  induci  aut  secundum  aliorum  opinionem. 

Praeterea  non  est  necesse,  ut  sicut  per  speciem  genus  esse 
in  substantia  convincitur,  ita  per  individua  species.  Nihil  etiam  30 
fortassis  impedit.  si  rationalitatem  \substantialem>  et  non  sub- 
stantialem  esse  dicimus  et  rursus  accidens  esse  et  non  esse 
homini,  secundum  hoc  quod  propositiones  diversis  modis  exponi 
possint.  Si  enim  itadicamus:  rationalitas  est  substantialis  homini, 
idest  sic  inest  homini  quod  natura  humana  absque  rationalitate  35 
non  potest  esse,  verum  est.  Si  vero  ita  rationalitas  est  substan- 
tialis  homini,  idest  rationalitas  aliquando  coustituit  homiiiom, 
ut  sine  illa  esse  non  potest,  falsum  est,  cum  ahsque  omni  quae 
f.  3KI  inest  ei,  possit  esse  homo,  ut  supra  |  diximus. 

Duobus  itaquo  niodis  rohitivum  pronomon  accipi  polost.  cum  40 
dicitur:  ralionalitas  ita  inost   homini,  quod   homo   sine  ea   esse 

10  Sic]  si  L         13  hocl  liic  /. 
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non  potest,  ut  scilicet  fiat  resolutio  pronominis  simpliciter  ad 
praemissum  nomen  secundum  intellectum,  ut  scilicet  penitus 
eundem  intellectum  habeat  cum  nomine  praemisso,  ut  dicatur: 
sine  ea,  <scilicet>  rationalitate.  Vel  ut  relatio  fiat  ad  praedictum 
5  nomen  secundum  identitatem  numeri,  ita  scilicet  ut  oporteat 
unam  eandemque  rationalitatem  esse,  sine  qua  homo  esse  non 
possit.  Et  sic  omnes  formas  accidens  possumus  dicere,  si  vim 
relativi  pronominis  ad  identitatem  numeri  accomodamus. 

Sunt    vero    nonnulli    omnem    rationalitatem     substan- 

10  tialem  esse  astruentes  et  omnem  formam,  quaecumque  in  spe- 
cialem  statum  aliquid  promovet,  ut  haec  rationalitas  vel  haec 
potentia  numerandi  sive  discendi  geometriam  aliquid  in  homi- 
nem  promovet. 

Huic  autem  sententiaeadversarium  videtur,  quodBoethius 

15  dicit  in  Divisionibus^:  ,Non  enim  idcirco  homo  est,  quia 
hoc  facere  potest,  sed  quia  est  rationalis',  et  adversum  hoc  quod 
dicimus  vegetationem  huius  animae  esse  substantialem,  illud 
Divisionum^:  ,Individua  diffmiri  substantialiter  non  possunt, 
quia  differentiis  substantialibus  carent'.  Si  enim  vegetatio  huius 

20  animae  sive  haec  rationalitas  Socrati  substantialis  esset  et  vege- 
tatio  huius  animae  sive  haec  rationalitas  Platoni,  oportet,  ut 
Socrates  et  Plato  substantialiter  differant,  cum  diversis  substan- 
tialibus  differentiis  participarent. 

Notandum    aliud    esse    vegetationem,    aliud    esse    vivi- 

25  ficationem.  Vegetatio  enim,  ut  Boethius'  dicit,  ad  crescere 
et  non  crescere  pertinet;  vivificatio  vero  <ad>  id  quod  est  ani- 
matio.  Unde  quaecumque  vivificantur,  et  vegetantur,  sed  non 
convertitur.  Nam  aliquando  rationem  substantialem  dicimus, 
etsi  non  tamen  rationalitatem. 

30  Cuisententiaeopponitur  hoc  modo:  omnis  substan- 

tialis  qualitas  est  qualitas;  sed  omnis  est  haec  vel  illa;  omnis 
igitur  substantialis  qualitas  est  haec  vel  illa,  et  ita  haec  vel  illa 
est  substantialis  qualitas. 

Ad  quod  dicimus,  quod  haec  propositio,  scilicet  ,omnis 

35  substantialis  qualitas  est  qualitas',  omnes  manerias  colligit,  sicut 
cum  dicitur:  Omnis  species  est  cum  divisibili  difTerentia,  quia 
de  omni  maneria  tam  subalternarum  quam  speciallssimarum 
invenitur  species  cum  divisibili  difTerentia.   Si  enim  unaquaeque 

3  praemisso    scripsi,    pp    L  17  vivificationem    A^     vegetationem    L 

28  Nam]  -\-  s  super  lineam  scriptum  L 
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species  esset  cum  divisibili  difFerentia  et  unaquaque  ex  differen- 
tiis  substantialibus  constaret,  iam  ultima  species  inveniri  non 
posset,  sicuti  alibi  ostensum  est. 

Item    opponitur:     Rationalitas    et    haec    substantialis 
qualitas  paria  sunt;  sed  haec  rationalitas  est  rationalitas;  ergo  5 
est  substantialis  qualitas  et  ita  est  substantialis. 

Item  rationalitas  est  haec  rationalitas;  igitur  vel  rationalitas 
non  substantialis  vel  substantialis.  Sed  si  rationalitas  substan- 
tialis  est  haec,  haec  est  substantialis. 

Item  rationalitas  substantialis  est  haec  rationalitas,  et  ita  lo 
est  illud  quod  nullo  modo  est  substantiale,  quia  est  rationalitas. 

Ad  quod  dicimus,  quod  si  per  hoc  ,substantiale'  tantum 
velimus  significare,  quantum  per  rationalitas,  concedimus:  haec 
rationalitas  est  substantialis,  idest  rationalitas  naturae  tantum 
est  substantiale.  Item  concedimus,  quod  rationalitas,  quae  i5 
non  est  substantialis,  est  haec,  cum  illae  duae  voces,  scilicet 
,rationaIitas'  et  ,non  substantiale'  ad  eandem  personam  iungan- 
tur.  Tale  est  enim  ,rationaIitas  quae  est  non  substantialis,  est 
haec',  quod  verum  est,  cum  illud  pronomen  ad  identitatem  per- 
sonae  referatur.  20 

Item  concedimus,  quod  rationalitas  est,  quod  nullo 
modo  est  substantiale  et  id  quod  aliquo  modo  est  substantiale, 
sicut  cum  dicimus:  paries  est,  sine  quo  domus  esse  non  potest, 
si  nomen  praemissum  ad  identitatem  diffmitionis  referatur,  et 
paries  est  id  sine  quo  domus  esse  non  potest,  si  illud  pronomen  25 
ad  identitatem  numeri  referatur.  Sic  igitur  dicemus  rationalitatem 
nec  tamen  hanc  vel  illam,  cum  ita  dicemus:  forma  alia  sub- 
stantialis,  alia  accidentalis,  ibi  alia  et  alia  non  ad  diversitatem 
numeri  ponitur,  sed  magis  ad  diversitatem  diffmitionum  sive 
proprietatum,  cum  nulla  possit  reperiri  quae  sit  substantialis.  30 
Hoc  autem  modo  aliud  et  idem  sumitur,  cum  dicitur  res  alia 
universalis,  alia  singularis,  vel  cum  dicitur  infinitum  aliud  secun- 
dum  tempus,  aliud  secundum  numerum  etc,  vel  cum  dicitur 
difTerentia  alia  divisiva,  alia  constitutiva. 

Notandum  est  quod  bene  potest  concedi:  rationalitas  est  35 
accidens  animali,  nec  tamen  simpliciter  est  accidens,  vel  haec 
rationalitas  est  substantialis  Socrati,  non  tamen  substantialis. 
quia  Porphyrius  et  Aristoteles  nec  substantiale  nec  accidcntale 
dicunt  esse,  nisi  quod  substantiale  alicui  speciei  est.  Quod  aperte 
insinuat  Aristoteles  iii  Categoriis',  ubi  probat  ralionale  40 
non  esse  in  subiccto,  quia  nec  in  homine  nec  in  aliqua  specie 

24  si]  sic  L 
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specialissima,  sicut  potest  concedi  etiam,  quod  album  et  nigrum 
sunt  immediata  circa  corpus  non  medio  colore  coloratum,  non 
tamen  simpliciter  immediata,  cum  semper  mediatum  et  imme- 
diatum,  ut  Aristoteles^  testatur,  gratia  proprii  susceptibilis 

5  dicantur. 

Et  ad  praesens  dicta  de  substantialibus  sufficiant. 
Accidentales  vero  dicimus,  quaecumque  advenientes  non 
efficiunt   speciem.    Omnes  namque  formas,   cuiuscumque  prae- 
dicamenti  sint,  praeter  substantiales  inter  accidentia  numeramus 

10  eo,  quod  sint  adventitiae  naturae  et  extra  substantiam  speciei, 
quam  communes  constitu|unt,  quarum  proprietates  in  accidentis  f.  39r 
tractatu  diligenter  inquiremus. 

Haec    ad    documenta    omnium    differentiarum    in    r  e  b  u  s 
breviter  perstrinximus. 

15  Nunc  de  vocabulis  dicendum  est.     Sunt  igitur  substan- 

tiales  differentiae  illa  sumpta  vocabula  quae  adiacent  generi  in 
diffinitione  speciei  ostendentia  differentiam  unitorum  in  genere; 
accidentales  vero  difTerentiae  sunt  illa  vocabula  sumpta  quae 
in  substantia  non  praedicantur. 

20  Et  haec  de  differentia  sufficiant. 

11   qua  commune  L 
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De  proprio. 

Boeth.  Proprium    vero^.     Ante    accidens    tractat    de    proprio.    quia 

p.  275*  dignius  est  ceteris  accidentibus  et  familiarius  adhaeret  speciei. 

cum  scilicet  nullum  proprium  actu  separari  contingit.  ut  dicit 

Boethius    in    Divisionibus^,   et  sicut  ceterorum  supradic- 

torum  sic  diversas  proprii  ostendit  significationes.  » 

De  nominibus  maxime  intendit  et  gratia  nominum  de 
rebus.  Continuatio.  Genus  dicitur  duobus  modis  secundum  [)hilo- 
sophos,  sed  proprium  quadrifarie. 

Medicum  esse  \vel>  geometrem,  idest  haec  nomina  medicus 
et  geometer  de  sola  specie  praedicantur.  lo 

Bipedem  esse,  idest  hoc  nomen  ,bipes'.  Ut  homini  canescere 
in  senectute. 

Omni  homini  non  videtur  convenire  actus  ille  in  senectute, 
cum  non  omnes  veniant  ad  senectutem  nec  omnes  etiam,  qui  ad 
senectutem  perveniunt,  actum  illum  habent,  quod  falsum  est.  Ibi  15 
namque  convenire  pro  ,convenire  naturaliter'  accipitur,  ut  sit 
sensus:  Tale  onus  homini  convenit  et  soli  convenit,  in  senectute 
canescere,  idest  unu.squisque  homo  talis  naturae  est,  quod,  nisi 
praepediatur  aliquo  eventu,  ad  senectutem  perveniens  et  actum 
illum  habebit.  Quem  actum  canescendi  proprium  hoc  loco  dici-  2ij 
mus,  non  potentiam  canescendi,  quae  semper  inest. 

Vel  hpc  nomen  ,homo  canescens'  proprium  dicimus,  scilicet 
quia  hoc  nomen  indeterminato  tempore  unicuique  hoinini 
convenit. 

Hoc  etiam   non  solum   homini  convenire  videtur.    Nam  et  2.1 
lupi  canescere  dicuntur.    Sed  nihil  <obest>,   quia  capillosus  tan- 
tum  proprie  dicitur  canescere. 

Iterum  proprium  dicitur,  quod  omni  et  soli  convenit  et 
somper.  ut  risibile.  Speciem  specialissimam  ubique  intellige,  quia 
aliarum  propria  non  tractat.  ,•») 

Supor  hunc  locum  dicit  Boethius  in  Comraento"': 
Bisibile  praedicari  in  quid  de  homine.  Sed  profecto  nihil  aliud 
assignare  voluit  nisi  mutuam  conversionem,  et  tale  est  haec  in 
quid  praedicari  de  illa,  quod  sic  inter  se  convenire  habent,  quod 
mutuo  converti  possint.  .^  35 

25  non  solum  A     soluin  non   //         '.'fi  obesl  A.>  om.  L 
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Quaeritur  hoc  loco,  utrum  potentia  discendi  geometriam 
proprie  proprium  sit  hominum,  cum  omni  et  soli  et  semper  con- 
veniat  homini.  Quod  falsum  videtur  esse,  cum  iam  B  o  e  t  h  i  u  s 
sibimet  videtur  contrarius  [et],  cum  in  Communitatibus* 
sdicat:  speciem  ante  substistere  quam  proprium.  proprium  veio 
posterius  fieri  in  specie.  Oportet  enim  |  hominem  esse,  ut  sit  f 
risibilis.  Hoc  namque  proprium  quod  ad  vim  rationis  non 
attinet,  sine  homine  esse  minime  potest,  cum  habitudo  ridendi 
ex  humana  natura  innascitur.    Homo  vero  sine  risibilitate  esse 

10  potest,  cum  non  minus  humana  natura  permaneret,  si  vultus 
hominis  ad  risum  flexibihs  non  esset.  Sed  non  ita  inter  hominem 
et  potentiam  discendi  geometriam,  cum  homo  sit  posterior 
naturaliter  et  illa  prior. 

Ad    quod    dicimus    illud    non    esse    generaliter    dictum, 

15  cum  Porphyrius  quandoque  speciem  proprio  naturaliter  esse 
dicat  priorem.  Vel  potest  dici,  quod  non  est  proprium  proprie, 
cum  secundum  Platonicos  soli  homini  non  conveniat,  quia 
et  planetis.  Sunt  etiam  fortassis  plures  aliae  formae,  quae 
minime    substantiales    sunt    nec    proprie    propria,    sine    quibus 

20  tamen  illud  non  valet  esse,  ut  in  homine  habitus  cordis  et 
potentia  non  sedendi  et  huiusmodi,  cum  substantiale  semper, 
quia  et  quando  sedet  et  quando  non  sedet.  Sed  his  quidem  verbis 
aperte  insinuat  risibile  convenire  non  ex  potentia  ridendi 
simpliciter,  sed  ex  habitudine  quam  habet  iam  res  promota  in 

25  hominem,  quod  generi  non  convenit. 

15  cum  scripsi  cli  L     18  pluraeque  L     21  huiusm.  Nam  s.  universale  If 
1  Boet  I)..  In  Porph.  p.  339». 


De  accidente. 

Boeth.  Accidens^.    Cum    in    tractatibus    aliorum   divisiones    propo- 

^'  suerit,  in  hoc  tractatu  diffinitionem  praemittit.   Quod  ideo  facit, 

quia  hoc  nomen  ,accidens'  aequivoce  sumit.  Ut  scilicet  aequi- 
vocatio  <impedimento>  diffinitioni  non  esset,  dicit:  accidens  » 
est  quod  adest  et  abest  praeter  subiecti  corruptionem,  idest 
forma  illa,  quae  ita  inest,  ut  cum  prius  insit,  postmodum 
abesse  possit  praeter  subiecti  corruptionem.  Subiectum  cuius- 
libet  formae  dicimus,  quod  eam  ad  esse  suum  non  requirit. 
Omne  namque  subiectum  formae  prius  est  naturaliter.  lo 

Quod  vero  ait:  ,praeter  subiecti  corruptionem',  tale  est  ac: 
praeter  egressum  a  substantia.  Est  enim  corrumpere:  substan- 
tiam  quam  constituebat,  recessu  suo  destruere '.  Aliquando  mors 
et  corruptio,  ex  qua  corrumpi  dicitur  recedens,  corrumperet, 
quam  tamen  accidentalem  potius  quam  substantialem  con-  i» 
stat  esse. 

Tale  est  ergo  ,praeter  subiecti  corruptionem',  ac  si  diceret: 
ita  quod  non  sit  corruptio  per  ipsam  formam  in  eo  quod  prius 
ipsa  adsit  et  postmodum  absit.  Nisi  enim  hunc  ordinem  ser- 
vemus,  ut  scilicet  prius  adsit  et  postmodum  absit,  non  valet  2Q 
diffmitio,  quia  fortassis  potest  quaelibet  forma  prius  abesse  et 
post  adesse  absque  omni  corruptione  non  sohim  accidentalium, 
f.  40rsed  etiam  substantialium|. 

Sic  intelHge  igitur  ,quod  adest  et  abest',  ac  si  diceret:  quod 
prius  adesse  et  postmodum  abesse  a  suo  subiecto  potest,  ita  ut  25 
subiectum    ipsum    nullum    per    eorum    recessum    corruptionem 
patiatur,  idest  nullum  generalem  statum  vel  specialeni  amittat, 
quem  adventu  suo  contulisset. 

5  impedimento  diffinitinni   A^      diffinitionis   L        9  quod  eam  bis  in  L 
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Abesse  autem  a  subiecto  negative  accipitur,  nullam  scilicet 
propositionem  subiecti  faciens,  ut  unitas  est  forma  quae  possi- 
bilis  est  adesse  subiecto  et  abesse,  idest  non  esse  cum  illo,  absque 
egressu  a  substantia  quam  unitam  faciat.  Propositio  autem  sub- 
5  iecti  fieri  non  potest,  ut  scilicet  subiecti  remaneat  intacta  sub- 
stantia  post  recessum  illius,  quia  tunc  unitatem  non  contineret 
secundum  hoc  quod  sine  unitate  nulla  res  esse  potest. 

Sed  dicis  mihi,  quod  sicut  rationalitas  corrumpit 
animal  rationale,  sic  quaelibet  forma  suum  proprium  statum, 
10  ut  albedo  corpus  album. 

Ad  quod  respondeo,  quod  haec  destructio  nequaquam 
est  corruptio.  ut  superius  exposuimus. 

Accidentium  vero  teste  Porphyrio  alia  sunt  s e p a  r a  - 
b  i  1  i  a  ,  alia  inseparabilia.  Separabilia  sunt  quae  leviter 
15  separari  possunt,  ut  sessio  et  cetera  huiusmodi.  Insepara- 
b  i  1  i  a  vero  econtrario,  ut  albedo  cygno,  quia  leviter  separari 
non  potest,  ita  quod  tota  essentia,  quae  prius  erat,  remaneat  et 
ipsa  sit  cygnus.  Separabiliter  huic  corpori  accidit.  cum  corpus 
effluat  et  particulare  albedinis  cum  particulari  corporis 
20  discedat. 

Videatur  itaque  idem  accidens  separabile  et  inseparabile, 
cum  haec  nigredo  huic  corvo  inseparabiliter  accidat,  huic  vero 
corpori  separabiliter.  Quod  tamen  non  est  inconveniens,  cum  ex 
diversis  subiectis  eveniat  haec  vel  aliter.  Separabilia  quae  sic 
25  alicui  insunt,  ut  antequam  illud  corrumpatur,  abscedant,  ut 
sessio  et  dormitio.    Inseparabilia  vero  econtrario. 

Data  diffinitione  accidentalium  formarum  ad  ultimum  ponit 
differentiam  accidentalium  nominum  dicens:  accidens,  idest 
accidentale  vocabulum,  est,  quod  neque  genus  neque  species 
30  neque  differentia  neque  proprium,  semper  tamen  in  subiecto 
subsistens.  Quod  positum  est  ad  difl^erentiam  horum  nominum 
,ens'  et  ,res'  et  similium,  quae  in  subiecto  non  subsistunt,  idest 
non  habent  res  significare  ut  in  subiecto  subsistentes. 

18  ipsi  a  sit  signus  L  19  cum   particularis   corporis   discedant  L 


De  communitatibus/ 

Boeth.  Quinque     propositis     singillatim     pertractatis     tandem     ad 

P-^®"'' communitates  et  ad  differentias  eorum,  in  quibus 
duobus.  scilicet  convenientia  rerum  et  differentia  assignanda. 
ultima  rerum  doctrina  consistit,  transit.  Sed  ^  principaliter  qui-  5 
dem.  Dicit  accidentia  de  individuis  principaliter  praedicari,  de 
speciebus  secundario.  Maiorem  namque  notitiam  accidentium 
f.  40 V  faciunt  indilvidua  quam  individua  universalia  ex  discretione 
nostra,  quia  cum  audio  ,Socrates',  simum  <vel:  crispum  intelligo, 
sed  non  ita  cum  audio  homo'.  Vel  ideo,  quia  plura  sunt  indi-  m 
vidua  accidentium  significata  quam  universalia. 

Tunc  assignat  convenientiam  inter  genus  et  ditferentiam  in 
hoc,  quod^  quemadmodum  quaecumque  praedicantur  de  genere 
ut  genus  et  de  sibi  suppositis  ut  genus,  sic  et  quaecumque  prae- 
dicantur  ut  differentia  de  differentia  et  de  sibi  suppositis  eodem  15 
modo. 

Quae  convenientiae  assignatio  frivola  videtur  esse,  cum  ibi 
diversa  praedicantur.  Sed  profecto  quamvis  diversa  praedi- 
cantur,  tamen  quaedam  similitudo  monstratur.  ut  in  eo  quod 
unumquodque  eorum  proprium  modum  praedicationis  habet  ad  20 
sua  inferiora,  licet  niodo  illi  sint  diversi.  Talis  enim  similitudo 
multotiens  assignatur,  veluti  dicamus:  Socrates  et  Plato  con- 
veniunt  in  hoc  quod  unumquodque  diligit  suum  filium.  licet 
illorum  filii  sunt  diversa. 

Item   genus  unum  est  secundum  unumquamque  specieni,  25 
ditrerentiae    vero    plures,    idest    nulla    species    diversas    habet 
materias,  secundum  quas  diversorum  generum  praedicationi  sub- 
iaceat,    sicut    diversas    formas,    pro   quibus    diiferentiis   diversis 
praedicationi  subiaceat. 

Vel  ita  in  n  o  m  i  n  i  b  u  s  :  In  diffinitione  uniuscuiusque  spe-  30 
ciei  sic  unum  genus  praedicatur,  quod  numquam  plura,  scilicet 
quandoque  plures  differentiae  praedicantur. 

2  proposilis]  propositioni  istas  cl  L     9  sitnum  qucndam  vol  crispum  Ai 
(supra   p.  97'")       simul    crispum   /.  21   cnim  Ai    (siipra    /».    98^)    cst    /. 
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Differentia  componitur  cum  alia  differentia  ad  speciem  Boeth. 
constituendam,  cum  species  numquam  componat  aiiam  speciem,  P'327'« 
ut  gignat  aliam  speciem,  ac  si  diceret:  universale  differentiae  sic 
convenit  ad  speciem  constituendam,  quod  unaquaeque  diilerentia 
.-,  est  illius.  Sed  non  ita  duae  species  ad  constituendam  tertiam 
speciem  conveniunt,  ut  unaquaeque  species  sit  illius.  Quod  per 
mulum  ostendit,  de  quo  magis  videtur,  qui  ex  equo  et  asino 
conficitur,  dicens:  Equa  cum  asino,  numquam  simpiiciter  con- 
veniens  perficeret  mulum,  quasi  dicat:  isti  duo  speciales  status. 
10  Ad  mulum  conficiendum  enim  species  non  conveniunt,  quia  tunc 
oporteret,  utrumque  esse  mulum  et  utrumque  de  mulo  posse 
praedicari,  quod  est  inconveniens. 

Item.    Nam  si   curtetur^   etc.   curtatus   bipes   dicitur.     Non  ijoeth. 
enim  bipes  ex  actu  dicitur,  sed  ex  potentia.   Aptus  est  igitur  ad  J*-  ^^o  • 
15  habendum  duos  pedes  vel  ex  essentia  sua  factos  vel  essentiae 
suae  aliunde  appositos.    Curtato  igitur  aliquo,  idem  homo,  ideni 
animal,  sed  non  idem  totum  remanet,  quod  quibusdam  minime 
videtur.     Oporteret    enim    constitutum    sufficienter    ex    quinque 
atomis  sufficienter  ex  quattuor  constitui.  quod  falsum  est,  quia 
2i;  secundum  lioc  contingit  idem  esse  totum  et  partem,  quod  negat 
Boethius  in  Divisionibus".  ubi  dicit:  Et  aeris  virgula  etc. 
Non  igitur  dicemus  idem  totum,  sed  eundem  hominem  remanere, 
si  per  idem  fiat  animae  discretio.    Dicimus  enim  hominem  esse 
partem  hominis  et  Socratem  Socratis,  ut  id  quod  est  a  genibus 
25  supra,  homo  et  Socrates  dicitur  nec  ille  qui  eum  curtabit,  dicat  se 
hominem  facere,    quod   solius   dei   est   opus,    non  hominis.     Et 
cum  I  Socrates  sit  pars  Socratis,  non  tamen  in  Socrate  sunt  plures  i.  41  r 
homines,  cum  in  eo  pluribus  animabus  vegetata  non  reperiantur. 
Nec    Socrates    de    pluribus    praedicatur,    cum    non    sint   diversa 
30  numero. 

Item  cum  Socrates  sit  pars  Socratis.  verum  est,  quod 
Socrates  alius  hic,  alius  ille,  ut  corpus  aliud  simplex,  aliud  coni- 
positum.  cum  tamen  simplex  sit  de  composito.  Cur  itaque  non 
estverum:  omnis  vel  quidam  Socratesesthomo?  fQuidam  Socrates 
3,est  homo,]  quia  docet  hoc  loco  quendam  de  multis  naturaliter 
sub  hac  voce  contentum  esse  hominem.  Sed  ad  hoc  dicitur:  Si 
falsa  est:  omnis  Socrates  est  homo,  falsum  est:  nullus  Socrates 
est  homo,  et  ita  pars  illius  falsa  est:  nullus  non  homo  est  Socrates 
et  ita  vera  est:  quoddam  non  homo  est  Socrates,  dividens  illius 
4n  quod  falsum  est. 

1  componitur  Boeth.  apponitur  L 
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Ad  quod  dicimus,  quod  inter  supradictas  quaestiones, 
idest  propositiones,  nulla  nisi  in  rebus  pluribus  existentibus 
aequiperantia  consistit. 

Quaeritur   hoc   loco,   quid  proprie   curtatum    dicatur, 
utrum  scilicet  essentia,  quae  prius  erat  composita  ex  pedibus  et  5 
ceteris  membris,  quod  falsum  videtur  esse,  cum  illa  non  sit,  an 
illa,  quae  remanet,  quod  iterum  falsum  est,  cum  illa  tot  partes 
modo  habeat  quot  primitus  habuit. 

Ad    quod    dicimus,    quod    illa    quae    remanet,    curtata 
est,   hoc  est  ab   illa  diiuncti   sunt  pedes   sibi   naturaliter  prius  lo 
adhaerentes. 
Boetii.  Et  impermixtae  sunt  contrariae  differentiae,  mixta  vero,  hoc 

^'  est   aliquid   ex   contrariis    accidentibus   est   mixtum,    ut   medius 

color  ex  albo  et  nigro,  scilicet  ex  impermixtis  difTerentiis  nihil 
potest  iungi.  i5 

Boeth.  Item:    unaquaeque   etc,    idest    nulla    est    substantia,    quae 

^"  pluribus  specialissimis  speciebus  participet,    sed  quaedam   plu- 

ribus    accidentibus,    quod    non    solum    propter    phoenicem,    sed 
propter  deum  dicimus. 

Haec  ad  diffmitionem  supradictorum  sufficiant.  20 

12  et  permixtae  s.  c.  d.  m.  v.  L 
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Incipiunt  Glossae  super  Porphyrium 
secundum  vocales. 

<Q>uod  antiquitus  logicam  dicebant,  modo  logicam  sive  dia-  t.  73'" 
lecticam  appellant.  Quid  autem  sit  logica,  TulliusinTopicis 

5  suis  assignat  dicens  eam  esse  rationem  diligentem  disserendi. 
Cuius  genus  est  philosophia.  Philosophiam  autem  non  quamlibet 
scientiam  dicimus  nec  philosophos  quoslibet  scientes  appellamus, 
sed  eos  tantum,  qui  causas  rerum  ratione  deliberant,  quarum 
notitiam  sensus  confere  non  valet.   Omnis  itaque  philosophia  est 

10  scientia,  sed  non  convertitur.  Scientia  enim  alia  est  agendi,  idest 
operandi,  alia  est  discernendi,  hoc  est  occultas  causas  actionum 
sive  rerum  deliberandi,  quare  vel  scilicet  ita  eveniat  vel  evenire 
possibile  vel  iustum  sit.  Multi  autem  bene  operantur,  qui  non 
discernunt,  bene  vim  naturae  rerum,  per  quam  operantur,  sicut 

15  multi  sunt  qui  bene  experimentis  atque  usu  medicari  sciunt  nec 
tamen  vim  per  quam  operantur,  discunt  in  ipsis  naturalibus 
causis,  cum  subtili  mentis  diiudicatione  causas  efficaciae  ipsorum 
medicaminum  ex  elementorum  compositione  assignare  nesciunt. 
Multi  econtrario  in  causis  ipsis  discreti  sunt,  qui  operandi  gratiam 

20  non  habent,  quos  nos  tamen  ex  sola  discretione  philosophos  appel- 
lamus.  Est  igitur  philosophia  occultarum  causarum  discretio. 
Unde  eam  3oethius  in  primo  super  topy.  circa  res  magnas 
et  maximas  consistere  dicit,  hoc  est  circa  causarum  inquisitionem 
quidem  maximarum  est. 

25  Tres    autem    species    philosophiae    B  o  e  t  h  i  u  s    distinguit, 

speculativam  scilicet  de  speculandis  causis  in  reruni  naturis, 
activam  sive  moralem  de  considerandis  causis  honestatis 
humanae  vitae  in  his  quae  agenda  sunt  nobis,  rationalem  sive 
ratiocinativam,  quam  Graeci  logicam  nominant,  nos  vero  dia- 

30  lecticam  nominamus  de  iudicandis  omnibus  argumentis,  quare 
scilicet  haec  valeant,  illa  infirma  sint.  Logicus  enim  esse  non 
potest,  nisi  etiam  omni  argumentatione  obiectu  lunaris  corporis 
solis  evenire  defectum  discretionem  habeat,  exposito  tantum  ei. 
quomodo   lunare    corpus   soli   opponatur,    sine    qua    noticia   de 
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argumento  iudicare  non  potest.  Ergo  ut  logicus  sit  aliquis, 
oportet  eum  esse  discretum  in  distinctione  omnium  argumen- 
torum,  exposita  tantum  ei  natura  seu  rerum  seu  vocum  ipsorum 
argumentorum.  Parvum  autem  est  argumentorum  scire  compo- 
sitionem,  quia  quivis  puer  facile  facit,  maximum  vero  est  in  5 
complexionibus  argumentorum  discretum  esse. 

Ad  huiusmodi  discretionem  ergo  philosophi  laborantes  conati 
sunt  ad  certas  regulas  omnes  argumentationes  reducere,  ne  quis 
indiscretus  in  argumentis  falsas  eorum  complexiones  pro  veris 
recipiat  atque  id  quod  in  natura  rerum  non  invenitur  frerum],  lo 
concedere    compellatur    ac    plurimum    perturbetur,    cum    saepe 
contraria   in   conckisionibus   colligi   viderit   hoc   modo:    Socrates 
est  corpus;  corpus  autem  est  nigrum;  quare  Socrates  est  niger. 
Rursus:    Socrates    est   corpus;   corpus   autem   est   album;   quare 
Socrates  est  albus.    Sunt  autem  logicae  naturahter  teste  T  u  1 1  i  o  15 
duae  partes  constitutivae,   inventio  scihcet  et  iudicium,   hoc  est 
discretio  inveniendi  argumenta  et  diiudicandi  ipsa  inventa,  con- 
firmando  scihcet  ea  vel  infirmando.   Discretum  enim  logicum  esse 
oportet  tam  in  inventione  argumentorum   quam  in  iudicio,   ut 
scilicet    teneat,    et   quare    sic    sit    argumentum   inveniendum    et  20 
quare  sic  sit  confirmandum  et  infirmandum,  hoc  est  quare  ex 
talibus  tale  argumentum  ehciatur  aut  unde  ex  talibus  confirmetur 
firmando  scilicet  ea  vel  infirmando;  discretum  enim  logicum  esse 
diHgentem   rationem   disserendi,   diligentiam  quidem   in   discre- 
tione,  non  in  compositione  argumentorum  esse  insinuans.  Sicut  25 
autem  logicae  partes  sunt  scientia  inveniendi  non,  quia  per  eam 
prima  argumenta  inveniantur,  sed  quia  prima  inventa  per  eam 
discernuntur,   et  scientia  iudicandi,  non  quia  per   eam  secunda 
argumenta  inveniantur,  sed  quia  causae  valetudinis  eorum  vel 
invaletudinis  aliorum  subtihter  discernuntur,   ita  scientiae  argu-  ao 
mentandi,  hoc  est  quaeHbet  argumenta  componendi,  quae  scientia 
agendi,  et  discernendi,  sunt  partes  scientia  inveniendi  et  scientia 
iudicandi.    Duo  enim  necessaria  sunt  argumentanti,  idest  argu- 
menta    componenti,    primum,    ut   sciat   argumenta    invenire   ad 
primam  quaestionem  probandam,  et  hoc  est  scientia  inveniendi,  :io 
deinde  ut  ea  confirmet,  si  quis  ea  calumniatur  vel  adversarius 
confirmet,  hoc  est  ut  sciat  invenire  argumenta  ad  quaestionem 
confirmandam,  quae  scilicet  scientia  iudicandi  appehatur.    Xota 
has    voces    ,scientia    inveniendi    et    scientia    iudicandi'    aoquivoce 
convenire  partibus  scientiae  agendi  et  partibus  scientiae  discer-  40 
nendi,  quae  est  logica. 

2  oportel] -)- autem  A         3  ipsius  A         5  quidvis  .4  Ifi  duae)  vere  .1 


Anonyme  Glossen  dcs  Cod.  Anibr.  M.  64  sup.  585 

Quidam  autem  volunt  logicam  <non>  esse  partem  philoso- 
phiae,  sed  potius  instrumentum,  eo  scilicet  quod  per  eam  quodam- 
modo  quilibet  philosophi  operantur,  dum  argumentis  ipsius  ad 
probandas  quaestiones  quarumlibet  scientiarum  statim  utuntur. 
5  Veluti  si  ex  naturali  vel  ex  morali  speculatione  quaestio  fiat, 
ex  logica  statim  sumuntur  argumeiita.  Sed  Boethius  dicit  idem 
eiusdem  instrumentum  et  partem,  sicut  est  manus  humani 
corporis;  ipsa  etiam  logica  sui  saepe  videtur  instrumentum,  cum 
et    quaestionem   ad   se   pertinentem    suis   approbeL   argumentis, 

10  veluti  istam:  homo  est  species  animalis  nec  ideo  minus  est  logica 
quia  logicae  instrumentum  sicut  nec  philosophia.  quia  pliilo- 
sophiae.  Quam  etiam  ipse  B  o  e  t  h  i  u  s  duabus  aHis  speciebu.s 
proprio  suo  fine  distinguit,  qui  in  componendis  argumentatio- 
nibus  consistit.   Nam  etsi  physicus  argumenta  componat  non  ad 

15  hoc  eum  physica,  sed  sola  instruit  logica.  Unde  bene  logica 
sive  dialectica  appellata  est.  Logos  quippe  sermo.  Unde  logica 
sermocinalis  et  dialectica  de  dictis  sonat,  quia  dia  de,  lectos 
dictio  sive  dictum  dicitur.  Et  haec  quidem  scientia  cum  tota 
ad  argumentationum   descriptionem   inclinetur,   circa   sermones 

20  tota  eius  intentio  versatur.  Hae  autem  ethimologiae  sunt 
nominum.  Discretionis  autem  argumentorum  partem  tradit  nobis 
Porphyrius.  partem  autem  in  Peri  hermeniis  suis.  partem 
enim  Boethius  in  Topicis  suis.  Nam  ubi  P  o  r  p  h  y  - 
rius    genus   sine   specie  vel   speciebus  posse  subsistere   innuit, 

25  haec  argumenta  quae  sunt  de  genere  ad  speciem  sive  ad  species, 
probabiha.  non  vero  omnino  necessaria  veluti  ista  sunt:  omne 
animal  est,  igitur  omnis  homo  est  etc,  licet  complexiones  eorum 
non  disponat.  Ubi  autem  speciem  dicit  vel  species  sine  genere 
non  posse  subsistere,  innuit  rursus  et  ista  necessaria  esse:  equus 

30  est  homo;  ergo  est  animal  et  econverso.  Similiter  ubi  dicit 
speciem  ex  difTerentia  constare,  necessaria  innuit  esse  argumenta, 
quae  sunt  de  specie  ad  differentiam,  de  difTerentia  vero  ad 
speciem  non  esse  necessaria  argumenta.  Ubi  etiam  proprium  dicit 
posterius    fieri    in    specie,    innuit    argumenta    inter    speciem    et 

35  proprium  non  esse  necessaria  et  econverso,  nisi  propria  ipsa  ex 
potentiis  conveniant,  ut  perceptibilis  geometriae  vel  potens 
numerare,  potentiae  quarum  ex  ratione  insunt.  Ubi  vero  dicit 
oportet  esse  substantiam  et  accidens,  argumenta  esse  necessaria, 
quod    item    per    difTinitionem    accidentis    innuitur.    Est    itaque 

40  scientia  quam  tradit  pars  scientiae  inveniendi,  et  per  hoc  logica, 
et   item   pars   scientiae   iudicandi.    Nec   obest  idem   partes   esse 
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aliquorum  compositorum  essentialiter,  cum  non  numero  diversa 
sint. 

Liber  autem  praedicamentorum  inclinatur  ad  logicam 
per   hoc  quod   compositiones   argumentationis,   in   quo  habetur 
discretio  et  resolutio  aliarum  per  alias,  hoc  ordine  prosecutus  r> 
est.    Vis  enim  argumentationum  aliquando  ex  simplicibus   ser- 
monibus,  aliquando  ex  propositionibus  trahitur.    Ex  simplicibus 
sermonibus  aliquando  secundum  significationem  intellectus,  ut: 
hic  non  est  flos;  ergo  est  niger.  Ex  propositionibus  trahunt  argu- 
menta  vim  suam  per  impossibile,  aliquando  per  conversionem.  ii> 
Ad  naturam  itaque  simplicium  vocum  secundum  significationem 
rerum    cognoscendam    tractavit    A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s    C  a  t  h  e  g  o  r  i  a  s  . 
in  quibus  denariam  divisionem  fecit.    In  prima  vero  parte  P  e  r  i 
hermeneias  pertractavit  eas  secundum  significationem  intel- 
lectus,    ubi   dicit    quaedam    esse   nomina,   quaedam    esse   verba.  15 
Quorum    omnium    notitia    valet    ad    compositionem    argumen- 
tationum,  quas  in  Topicis  suis  exequitur.    In  secunda   aiitem 
parte  Peri  hermeneias  naturam   contrariarum  ostendit.   ubi 
dicit:    ,Si   ergo.    Ut   enuntiet  quia   est  aut   non   est'   erunt   con- 
trariae  enuntiationes.    Contradictoriarum.   ubi   dicit:   .necesse  est  20 
alteram  esse  veram  vel  falsam'.  dividentes  valent  ad  resolutionem 
argumentationum  per  impossibile.    In  Prioribus  vero  a  n  a  1  e  - 
ticis  tractat  conversiones  propositionum.  quae  valent  ad  con- 
versionem   earum   per   conversionem.    Omnia   autem   haec.    idest 
Topica,  Cathegoriae  Peri  ermenias,  Priora  analetica  gratia  S  e  c  u  n  -  2» 
dorum    analecticorum.    in    quibus    de    argumentationibus 
agitur,    scripta    sunt.    Hunc   vero    Boethius   fere    in    omnibus 
imitatus  est,  qui  propter  inventionem  argumentorum  et  compo- 
sitionem    ipsarum    argumentationum    Topica    circumscripsit. 
Sed  Aristoteles  in  hoc  ab  eo  diversus.  quod  ille  propositiones.  hic  30 
difTerentias  eorum  insistit.    In  (^athegoricis  et  Hypotheticis  reso- 
lutionem   eorum   tam    per   impossibile  quam    per   conversionem 
ostendit.   cathegoricas   tractans   secundum    formam    ligurarum   et 
modum.  primam   figuram  dicens.   ubi  quod  praedicatur   in  una. 
subicitur  in  alia  quoquo  ordine.    Secunda  ubi  idem  praedicatur.  a5 
tertia.  ubi  idem  subicitur  revolvens  illos  de  secuntla  et  tortia  in  quo- 
damdeprima.  in  qua  medius  terminus  et  loco  et  habitudinemedium 
est.    Non    tantiim    firmi.   quando   sint   suorum   dispositione   ter- 
minorum,  sed  et  imperfecti,  idest  evidentes.   Ad  vim  tamen  argu- 
mentationum    pracmittit   signiHcationem   nominis  el   verlu,  trac-  40 
lans  poslca  propositiones  eiusdem  ordinis  et  commutati  ordinis 
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quasdam  eiusdem  ordinis  dicens  esse  contrarias,  quasdam  contra- 
dictorias,  quod  valent  ad  resolutionem  per  convcrsionem.  Liber 
autem  Cathegoricorum  syllogismorum  quasi  isagoge  ad  Analetica 
Aristotelis,  sicut  ipse  Boethius  testatur,  conscriptus  est, 
5  sicut  liber  Porphyrii  ad  Cathegorias,  qui  etiam  de  logica  est. 
Nam  et  necessariorum  et  probabilium  materiam  |  inde  argumen-  73v 
torum  exsequuntur.  Quod  enim  genus  speciei  materiam  dicit.  hoc 
ad  necessaria.  quod  accidens  adesse  et  abesse  praeter  subiecti 
corruptionem  dicit,  hoc  ad  probabilia  refertur  argumenta. 

10  In  scribendo  autem  logicam  hic  ordo  servatur,  ut  quoniam 

omnes  argumentationes  ex  propositionibus  iunguntur,  propo- 
sitiones  vero  ex  dictionibus  tam  suam  significationem  contrahunt 
quam  constitutionem.  eum  qui  logicam  perfecte  scribit  prinmm 
de  simplicibus  vocibus  vel  sermonibus,  deinde  de  propositionibus 

15  necesse  est  scribere,  tandem  in  argumentationibus  fineni  logicae 
consummare.  Aristoteles  qui  ad  sermonum  doctrinam  praedi- 
camenta  praescripsit.  ad  doctrinam  propositionum  autem  Peri 
hermeneias.  ad  argumentationem  Topica  et  Analetica.  Xec  sohim 
propter   constructiones   vel   dictiones    vel    propositiones   tantum 

20  argumentationes  etiam  logica  tradendae  sunt,  sed  magis  propter 
ipsam  iunctionem  sive  iudicium  argumentorum.  cum  argumen- 
torum  loci  partim  dictiones  sint,  sicut  genus  et  species,  partim 
propositiones.  Argumentorum  quippe  probatio  modo  secundum 
simplicium    terminorum    naturam    fit,    modo    secundum    propo- 

25  sitionum  proprietates,  secundum  hoc  scihcet  quod  hae  propo- 
sitiones  inter  se  contradictoriae  sive  contrariae  seu  quoHbet 
modo  oppositae  aut  aequipollentes  aut  invicem  antecedentes  et 
consequentes.  Unde  bene  et  huiusmodi  proprietates  propo- 
sitionum,  sicut  et  proprietates  quae  in  argumentis   necessariae 

30  sunt,  praemittendae  ab  autoribus  non  sunt,  quod  abAristotele 
completum  esse  videmus.  Tradit  enim  nobis  in  operibus  suis  de 
logica  compositis  discretionem  argumentorum  et  compositionem 
argumentorum;  in  discretione  argumentationum  et  resolutione 
aliarum  per  alias  hoc  ordine  prosecutus  est.   Vis  argumentorum 

35  aliquando  ex  simplicibus  sermonibus,  aliquando  secundum  signi- 
ficationem  intellectus,  ut:  homo  non  est  flos;  igitur  non  est  rosa; 
aliquando  ex  significatione  rerum,  ut:  hic  homo  est  corvus,  ergo 
est  niger.  Ex  propositionibus  aliquando  per  conversionem.  Ad 
naturam  ergo  dictionum  secundum  significationem  reruni  cogno- 

4(1  scendam  tractavit  Cathegorias.  in  quibus  denariam  divisionem 
facit.  Peri  hermeneias  secundum  significationem  inteliectus.  ubi 
dixit  sermones.  scilicet  quosdam.  nomina.  quosdam  esse  verba. 
quorum  omnium  notitia  valet  ad  compositionem  argumenforum. 
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quae  in  Topicis  exequitur.  Xaturam  vero  contrariarum  ostendit, 
ubi  dicit:  ,Si  ergo  ut'  etc.  et  quod  circa  has  impossibile  simul  esse 
veras.  Contradictoriarum,  ubi  dicit:  necesse  est  alteram  esse 
veram  alteram  esse  falsam  etc.  quae  duo  valent  ad  resolutionem 
argumentoFum  per  impossibile.  5 


f.  T^rb  Notandum  vero  quod  sicut  pluribus  modis  dicitur  idem,  sic 

et  difTerens  sive  diversum.  Dicimus  enim  idem  secundum  essen- 
tiam,  quorumcumque  est  eadeni  essentia,  sicut  idem  est  ensis 
quod  mucro  vel  substantia  quod  corpus  sive  animal  et  homo 
vel  Socrates  et  album  idem  quod  durum.  Qui  etiam  modus  idem  lo 
est  ille  qui  est  idem  praedicatione.  Idem  numero  sunt  ea  in 
quibus  extendi  non  potest  numerus,  ut  haec  manus  Socratis  et 
Socrates.  Et  nota  quod  quaecumque  sunt  idem  essentialiter  sunt 
idem  numero,  sed  non  econverso.  Nam  essentialiter  eadem 
dicuntur  ea  quae  de  se  praedicantur.  Sunt  itaque  eadem  numero,  15 
idest  non  diversa  numero,  quaecumque  non  tota  quantitate  suae 
essentiae  discreta  sunt,  si  videlicet  hoc  sit  illud  vel  quod  est 
de  isto,  sit  de  illo.  Idem  diffmitione  sunt  ea  quae  mutuo  se 
exigunt.  ut  ensis  et  mucro,  quod  ex  eo  quod  est  ensis,  est  mucro 
vel  exigit,  ut  sit  mucro  et  econverso.  Eadem  igitur  diffmitione  20 
sunt  quae  sic  adiuncta  sunt,  ut  non  sohmi  hoc  sit  illud,  verum 
etiam  ex  hoc  quod  est  hoc,  exigat,  ut  sit  illud  et  econverso.  Quod 
non  habent  substantia  et  animal  vel  substantia  et  corpus.  Omnia 
ergo  quae  eadem  sunt  diffinitione,  eadem  numero  sunt  feadem], 
sed  non  convertitur.  Idem  similitudine  sunt  quaelibet  discreta  ^ 
essentialiter,  quae  in  aHquo  invicem  sunt  similia.  ut  species  in 
genere  vel  individua  in  specie  idem  sunt  sive  unum  vel  quaelibet 
in  aliqua  proprietate  convenientia.  Idem  pro  incommutato.  ut 
deus  semper  idem  est,  idest  non  alteratus  vel  permutatus  in  ali- 
quo.  Idem  secundum  effectum  vel  secundum  pretium  sunt,  quae  30 
idem  valent  ad  efficiendum  aliquid,  sicut  sunt  voces  eiusdem 
intellectus.  Cum  autem  idem  sive  unum  V  modis  dicatur,  eadem 
res  saepe  sub  pluribus  ex  istis  cadit,  ut  tam  hoc  quam  illo  modo 
dici  possit  eadem  cum  aliquo.  Totidem  modis  etiam  dicitur 
diversum  vel  differens.  Dicimus  enim  diversa  secundum  essen-  35 
tiam,  secundiim  numeriim.  secundum  localem  contiiuMitiam.  ut 
loca  diversa  diffinitione  diversa.  diversa  secundum  simililudinem. 
diversa  secundum  mulationem.  idest  diversilicationom.  diversa 
efTectu  quae  vcl  diversa  agunt  vel  ad  agenda  diversa  valent. 
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§  1.  Stand  der  Forschung. 

Peter  Abaelard  ist  lange  Zeit  bloB  oder  vorwiegend  als 
Theologe  betrachtet  und  gewiirdigt  worden,  da  seine  logischen 
Schriften  zwar  bekannt,  aber  nicht  ediert  und  untersucht  waren. 
Viktor  C  o  u  s  i  n  ^  hat  zum  erstenmal  die  Dialectica  und  einen 
Teil  der  kleinen  logischen  Glossen  zuganglich  gemacht  und  uns 
damit  einen  Einblick  in  die  philosophische  Lebensarbeit 
Abaelards  eroflnet.  Aber  diese  wurde  von  ihm  selbst  und  nach 
ihm  besonders  von  H  a  u  r  e  a  u  fast  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkt  des  Universalienproblems  gesehen,  das  zwar  die  Gegen- 
satze  der  damaligen  philosophischen  Schulen  beherrscht  und  fiir 
die  Entwicklung  der  Philosophie  in  dieser  Zeit  von  der  groBten 
Bedeutung.  aber  doch  keineswegs  das  einzige  philosophische 
Problem  jener  Zeit  ist,  vielmehr  nur  im  Zusammenhang  mit  der 
allgemeinen  Entwicklung  der  Philosophie  uncl  insbesondere  der 
Logik  verstanden  werden  kann.  Cberdies  sind  diesen  Forschern 
gerade  die  wichtigsten  Texte  Abaelards  iiber  das  Universalien- 
problem,  die  hier  zum  ersten  Mal  veroffentlicht  worden  sind, 
unbekannt  geblieben.  Prantl"  hat  sodann  aus  seiner  um- 
fassenden  Kenntnis  der  Logik  im  Abendlande  heraus  die  Stellung 
Abaelards  in  der  Entwicklung  der  Logik  darzulegen  versucht. 
jedoch  fehlten  auch  ihm  dafiir  die  wesentlichen  Voraussetzungen, 
die  Kenntnis  der  noch  ungedruckten  logischen  Schriften  und  die 
literargeschichtliche  Sichtung  des  iiberlieferten  Materials.  In- 
folgedessen  hat  er  das  Bild  der  Entwicklung  der  Logik  im 
12.  Jhd.  in  wesentlichen  Linien  vollig  verzeichnet.  Was  als 
autochthone  Entwicklung  der  abendlandischen  Logik  betrachtet 
werden  mu6.  die  Suppositionslogik.  wie  sie  spater  in  den 
Summulae  des  Petrus  Hispanus  schuImiiBig  formuliert  worden 
ist,  glaubte  er  aus  der  byzantinischen  Logik,  speziell  aus  Michael 
Psellus.  ableiten  zu  miissen.  indem  er  die  Summulae  als  eine 
Ubersetzung  aus  dem  Griechischen  ansah,  wahrend  in  Wirklich- 
keit  das  Verhaltnis  umgekehrt  ist. 

Es  blieb  deshalb  ein  Bediirfnis.  die  noch  ungedruckten 
Schriften  zur  Logik  des  12.  Jhds.  genauer  kennenzulernen  und 
insbesondere  die  ihres  Hauptvertreters  Peter  Abaelards. 


1  V.  Cousin,  Ouvrages  inedits  d'Abelard.  Pour  servir  k  Thistoire  dc 
la  philosophie  scolastique  en  France.  Paris  1836  (Collection  de  documenls 
inedits  sur  Thistoire  de  France.    Deuxieme  serie). 

^  C.  P  r  a  n  1 1 ,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande.  II.  Bd.  Leipzig  1861. 
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Die  folgenden  Untersuchungen  zu  den  von  mir  veroffent- 
lichten  Texten  stellen  nur  Beitrage  dar  zur  Losung  der 
schwierigen  literarhistorischen  Probleme,  die  durch  diese  Texte 
gestellt  werden.  Ich  kann  damit  das  zu  Beginn  meiner  Edition, 
oben  S.  VI,  gegebene  Versprechen  nur  zum  Teil  einlosen.  Andere 
wissenschaftliche  und  literarische  Aufgaben  haben  mich  daran 
gehindert,  die  gesamte  logische  Glossenliteratur  dieser  Zeit  in 
meine  Untersuchung  einzubeziehen.  Wenn  ich  diese  Unter- 
suchungen  trotz  ihrer  Unvollstandigkeit  vorlege,  so  bestimmt 
mich  hierzu  die  Erwagung,  da6  die  Ergebnisse,  die  sich  mir 
durch  langjahrigen  Umgang  mit  den  Texten  fast  von  selbst 
darboten,  von  anderen  Forschern  nur  mit  groBen  Schwierigkeiten 
erzielt  werden  konnten,  und  da6,  so  problematisch  Vieles  bleibt, 
damit  doch  der  bisherige  Stand  unserer  Kenntnis,  wie  ich  glaube, 
wesentlich  iiberschritten  wird.  Zugleich  hoffe  ich  damit  der 
kiinftigen  Forschung  die  Grundlagen  fiir  die  weitere  Arbeit  auf 
diesem  Gebiete  zu  schaffen. 

§  2.  Die  Literalglossen. 

Der  literarischen  Art  und  der  Methode  nach  konnen  wir  drei 
Gruppen  von  dialektischen  Schriften  Abaelards  unterscheiden: 
1.  die  Literalglossen  zu  einzelnen  logischen  Schriften.  Es  sind 
kurzgefafite  Erklarungen  des  Textes  ohne  groBere  selbstandige 
Ausfiihrungen  und  Untersuchungen.  2.  Zusammenhangende  Dar- 
stellungen  der  ganzen  Logik  und  zwar  zunachst  in  der  Form 
von  Glossen  zu  den  einzelnen  logischen  Schriften.  Durch  eine 
gemeinsame  Einleitung  zu  Beginn  der  Isagoge  und  Verweisungen 
ist  die  Einheit  dieser  Darstellung  bekundet.  Die  Form  dor  Glosse 
ist  dadurch  gewahrt,  daB  die  Texterklarungen  mit  Voranstellung 
der  Lemmata  gegeben  werden.  Dabei  sind  dann  aber  selbstandige 
Fragen  und  Untersuchungen  in  die  Texterklarung  eingeschoben. 
3.  Die  nicht  in  Form  der  Glosse  gehaltene.  selbstandige  Dar- 
stellung  der  Dialektik.  In  Wirklichkeil  handelt  es  sich  auch  hier 
nicht  um  eine  selbstiindige  Darstellung,  sondern  es  wird  der 
Inhalt  der  einzelnen  logischen  Schriften  im  engsten  AnschhiB  an 
den  Text  geboten,  erlautert  iind  untersuchl. 

Die  kleinen  Glossen  der  ersten  Gruppe  liegen  uns  vor  in  den 
Hss.  Paris  Bibl.  Nat.  N  r.  7  4  93  und  13  30  8.  In  der  ersten 
Hs.,  die  von  V.  G  o  u  s  i  ii '  beschrieben  worden  isl.  finden  sich 
f.  108 — 184  Glossen  zu  I)Oethiiis,  De  differentiis  topicis  niif  <Ior 
Uberschrift:  I\'tri  Abaihirdi  super  Topica  glosae  incipiunfur 
felici  omine.   Den  Anfang  hat  Gousin  ediert  p.  603 — 610. 

^  C  o  u  s  i  n  ,  Ouvrages  in(!'dits,  S.  VIII. 
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Die  zweite  Hs.  (jetzt  13  368,  friiher  St.  Germain  1310)  ist  ein 
Sammelkodex  des  XII.  Jhds.  mit  vielen  logischen  Glossen,  der  im 
einzelnen  von  Cousin^  beschrieben  worden  ist.  Da  Cousin  die 
Foliierung  erst  mit  den  logischen  Glossen  beginnt,  wobei  er  die 
vorhergehenden  Stiicke  unberiicksichtigt  lafit,  miissen  seine 
Folioangaben  nach  der  heutigen  Blatterzahlung  umgeiindert 
werden.  Ich  gebe  im  folgenden  auf  Grund  eigener  Untersuchung 
der  Hs.  den  Inhalt  nach  der  heutigen  Zahlung,  die  Cousins  in 
Klammern: 

f.  128'' — 144''  Glossen  zu  De  interpretatione.  Uberschrift  und  K. 
Incipit  sind  zum  Teil  getilgt,  von  Cousin  nach  Analogie  der 
spateren  Glossen  so  erganzt:  Petri  Abae<Iardi  iunioris  Palatini) 
summi  Peripatetici  ed<itio  super  Aristotelem  de  interpretatione). 
Intentio  A.  est  <in  hoc  opere  tractare)  de  propositione  cate- 
gor<ica>  una  a<c  de>  categorico  syllogismo  regulari.  Die  Glossen 
schlieBen  f.  144^'  unvollendet  mit  den  Worten:  Ergo  alianim 
quidem  niiUa  ponenda  est.  Contraria  ad  illam  quae  dicit:  bonum 
est  bonum,  nec  quaecumque  =  Boeth.,  In  librum  Aristotelis 
IleQi  sQfjL.  rec.  Meiser,  I,  p.  25^®.  Fiir  das  Wenige,  was  demnach 
von  dem  Kommentar  fehlt,  war  in  der  Hs.  Raum  gelassen. 

Von  diesen  Glossen  ist  bisher  nichts  ediert. 

Dann  folgt  in  der  Hs.  f.  146''  (f.  lO'^):  Petri  Abaelardi  iunioris 
Palatini  summi  peripatetici  de  divisionibus  incipit.  Intentio 
Boethii  est  in  hoc  opere  agere  de  divisionibus  et  dare  prae- 
ceptiones  ad  componendum  divisiones.  Die  Glossen  schliefien 
f.  156:  Quandoquidem  illi  peripatetici  quos  imitatus  sum,  bene 
fecerunt.  Antiquiores,  dum  male  fecerunt.  Unde  nobis  et  cetera. 
Inter  c<aiisam>  et  efTectum  =  Boethius,  De  div.  PL  64,  892  A. 

Die  Glossen  sind  nicht  ediert. 

Unmittelbar  anschlieBend  folgen  Glossen  zu  Porphyrius: 
f.  ISe^^^^gr).  peti-i  abaelardi  i.<unioris>  p.<alatini>  S.<ummi> 
per/ipateiici>  edicio  super  porfi.<rium>  incipit.  Intentio  Porfirii 
est  in  hoc  opere  tractare  de  sex  vocibus  .  .  .  SchluB:  f.  162'  sed 
potius  ab  animali  etc.  =  Boeth.,  In  Porphyr.  ed.  S.  Brandt  p.  319. 

Ein  groBeres  Stiick  dieser  Glossen  ist  von  Cousin  p.  551 — 576 
ediert  worden. 

Keines  der  nun  folgenden  Stiicke  ist  mit  dem  Namen  Abae- 
lards  gezeichnet.  Jedoch  glaubte  Cousin  die  meisten  Abaelard 
zuschreiben  zu  konnen. 

f.  163  (36)  ist  unbeschrieben;  f.  164  (37)  fiingt  mitten  im  Text 
eine  Glosse  zu  den  Kategorien  an,   die   Cousin  wegen  des  Zu- 

1  C  o  u  s  i  n  ,  a.  a.  O.,  S.  XII— XVII. 
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sammenhangs  mit  den  vorhergehenden  Stiicken  ebenfalls  Abae- 
lard    zuschreibt    und    unter    seinem    Namen    zum    Teil    ediert 

(p.  577—593). 

f.  168"^  (41)  folgt  von  anderer  Hand  jenes  Stiick,  in  dessen  Zu- 
sammenhang  sich  die  von  Cousin  (p.  505 — 550)  edierte  Schrift 
,De  generibus  et  speciebus'  findet,  die  fiir  das  Univer- 
salienproblem  von  der  groBten  Bedeutung  ist.  Es  wird  ohne 
Titel  eingeleitet  durch  eine  Abhandlung  iiber  das  Ganze  und  seine 
Teile,  worauf  f.  16.'3"^  der  Traktat  De  generibus  et  speciebus  folgt 
bis  f.  175''.  An  ihn  schlieBt  sich  eine  Abhandlung  iiber  die 
propositiones  modales  f.  llb'' — 177"^^  (48 — 50). 

In  der  Hs.  folgen  von  verschiedenen  Handen  nunmehr  eine 
Reihe  von  Glossenfragmenten:  f.  177*^  (50) — 179"^  der  letzte  Teil 
einer  Glosse  zu  Porphyrius,  f.  179"  (52)  der  Anfang  einer  Glosse  zu 
De  interpretatione,  f.  180"^  (53) — 183"  (57)  eine  Glosse  zu  De  inter- 
pretatione,  von  Cousin  (p.  595 — 601)  unter  dem  Namen  Abaelards 
herausgegeben;  f.  183"^  (57) — 19r  (63)  der  SchluB  einer  Glosse  zu 
den  Kategorien,  f.  191"^  (63) — 194"  (66)  eine  vollstandige  Glosse  zu 
Boethius,  De  divisione;  f.  l^S""  (67)— 214"  (95)  eine  vollstandige 
Glosse  zu  den  Kategorien;  f.  ^IS""  (86) — 223"  (94)  erstrecken  sich 
die  Glossen  zu  Porphyrius,  die  in  der  Hs.  den  Titel  tragen:  Rha- 
banus  super  Porphyrium,  f.  224^  (95)— 229"  (100)  Glossen  zu  De 
interpretatione  mit  dem  Titel:  Rhabanus  super  terentium  (Das 
terencivaa  [!]  ist  bloB  ein  Lesefehler  Cousins  p.  XVH,  LXXVI). 

Wir  haben  den  Inhalt  der  Hs.  im  einzelnen  angeben  miissen, 
um  ein  Urteil  dariiber  zu  gewinnen,  welche  Glossen  etwa 
Abaelard  zugesprochen  werden  konnen.  Ob  es  moglich  sein 
wird,  diesen  Rattenkonig  von  Glossen  vollstandig  zu  entwirren, 
die  einzelnen  Glossen  in  ihrer  Zusammengehorigkeit  festzustellen 
und  sie  bestimmten  Autoren  zuzuweisen,  muB  dahingestellt 
bleiben.  Einige  Beitriige  dazu  sollen  aber  im  folgenden  gegeben 
werden,  die  zugleich  die  Aufstellungen  Cousins  in  wesentlichen 
Punkten  berichtigen  und  iiber  die  Autorschaft  Abaelards  an  den 
Glossen  groliere  Klarheit  schafTen  werden. 

Zunachst  muS  die  Ansicht  Cousins  richtiggestellt  werden. 
<laB  die  Schrift  ,De  generibus  et  speciebus'  ein  Werk  Abaelards 
sei:  ..Ce  frngment  est  incontestablement  d'Abelard"  (p.  XIV). 
Cousin  glauhlc  iii  (licscin  rraklat  dic  Universalieulehre  Abaolards 
/u  fiiulcii.  wcil  dcr  Verfasscr  cinen  gewissen  magister  Wilelmus 
als  seinen  Lchrcr  bczcichnct.  .Vbcr  cs  ist  inzwischcn  fcslgcstcllt 
worden,    daB    dic    Univcrsalicnlchre    dcs    Traktatcs    nicht    die 
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Abaelards  ist.  J.  R  e  i  n  e  r  s  ^  hat  mit  Recht  nach  dem  Vorgange 
von  H.  Ritter  die  Schritt  dem  Gauslenus  vonSoissons 
oder  einem  seiner  Schiiler  zugeschrieben,  da  ihre  Universalien- 
lehre  mit  der  Gollectiolehre  iibereinstimmt,  die  Johann  von 
Salisbury"  dem  Gauslenus  beilegt.  Diese  Annahme  wird 
bestiitigt  durch  die  Uberlieferung  der  Schrift.  Sie  findet  sich 
auBer  in  unserer  Hs.  in  der  Hs.  Orleans  Nr.  266  (222) 
f.  154 — 166,  die  fiir  die  dialektische  Glossenliteratur  von  groBter 
Bedeutung  ist.  da  in  ihr  zahlreicli  damalige  magistri  mit  ihren 
Ansichten  namentlich  angefiihrt  werden^.  In  beiden  Hss.  folgt 
auf  den  Traktat  De  generibiis  et  speciebus  eine  Abhandlung  iiber 
die  propositiones  modales  (Paris  175^ — 177"^  =  ^;  Orleans 
f.  166 — 169  =  0).  In  dieser  Abhandlung  wird  gleich  am  Anfang 
der  magister  Goslenus  zitiert:  Sed  Magister  Goslii  non  vult  hunc 
modum  sic  exponi,  sed  in  casualem  (causualem  P)  modum  sic 
debere  resolvi:  Rusticus  episcopatur  possibiliter  .  .  .  Vel  dicamus 
secundum  mag.  W.,  ut  iste  due  voces,  ,episcopatur'  videlicet  et 
,possibiIiter",  ponantur  ad  faciendum  figuratum  (significatum  0) 
sensum.  Dieser  enge  iiuBere  Zusammenhang  ist  geeignet,  die 
These  von  der  Abfassung  des  Traktates  De  generibus  et  speciebus 
durch  einen  Schiiler  des  Gauslenus  v.  Soissons  zu  bestatigen. 
Damit  entfallen  dann  aber  auch  die  SchluBfoIgerungen,  die 
Cousin  aus  seiner  Annahme  zieht,  daB  namlich  auch  die  in  der 
Pariser  Hs.  folgenden  Glossen  von  Abaelard  herriihren.  Es 
scheiden  sicher  die  Glossen  zu  De  interpretatione  (f.  180"^),  von 
denen  er  ein  Stiick  unter  dem  Namen  Abaelard  ediert  (p  597), 
als  Eigentum  des  Peripateticus  Palatinus  aus. 

Was  die  unter  dem  Namen  des  Rhabanus  gehenden 
Glossen  anlangt,  so  hat  man  ebenfalls  bereits  erkannt,  da6  sie 
nicht  von  Rhabanus  Maurus  stammen,  wie  Cousin  annahm. 
Prantl  wollte  sie  einem  Schiiler  des  Rhabanus,  zuweisen  und 
noch  ins  IX.  Jhd.  setzen^.  Reiners'  mochte  sie  ,etwa  in  die 
erste  Halfte  des  elften  Jahrhunderts  verlegen'.    Auf  Grund  der 


^  J.  R  e  i  n  e  r  s  ,  Der  aristotelische  Realismus  in  der  Fruhscholastik. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Universalienfrage  im  Mittelalter.  Aachen  1917, 
S.  38 — 14. 

2  Joannis  Saresberiensis  episcopi  Carnotensis  Metalogicon.  Rcc.  Clemens 
C.  J.  Webb.    Oxonii   1929,  p.  95  "-s,  i». 

^  So  z.  B.  Mag.  Ros.  f.  209^,  Mag.  W.  sehr  haufig,  z.  B.  209^,  213^, 
221V,  262r,  Mag.  Walterus  f.  242^,  Mag.  Gauterus  et  sui  287^,  M.  Goslnus 
f.  166^  Mag.  Anselmus  1.  282^,  Mag.  Guido  262r,  Mag.  P.  f.  223^:  ,M.  tamen 
p.  hanc  conatur  tenere  sententiam  visus  in  hoc  nostrae  fidei  concurrere', 
f.  248^:  Sententiae  secundum  mag.  Petrum. 

*  Prantl,  a.  a.  O.,  S.  38.  •'^  R  e  i  n  e  r  s ,  a.  a.  O.,  S.   17. 
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von  Cousin  und  Haureau  mitgeteilten  Stellen  iiber  das  Univer- 
salienproblem  glaubt  er  den  Autor  in  die  Entwicklung  einordnen 
und  ihn  als  unmittelbare  Vorstufe  zu  der  Lehre  des  Adelard 
von  Bath  erweisen  zu  konnen.  Eine  genaue  Priifung  des  voll- 
standigen  Textes  nach  der  Pariser  Hs.  ergibt  aber,  dafi  diese 
Glossen  in  dieselbe  Zeit  gehoren  wie  die  iibrigen  in  dieser  Hs. 
enthaltenen.  Insbesondere  zeigt  sich  eine  enge  Verwandtschaft 
mit  den  in  dieser  Hs.  Abaelard  zugeschriebenen  Glossen  zu 
Porphyrius,  von  denen  Cousin  ein  groBeres  Stiick  ediert  hat^. 
Es  zeigt  sich  hier  sehr  augenscheinlich  der  Mangel  der  Dar- 
stellung  von  Reiners.  Er  gibt  zwar  eine  scharfsinnige  Inter- 
pretation  der  verschiedenen  Systeme,  die  viele  falsche  Erklarun- 
gen  seiner  Vorganger  richtig  stellt  und  zum  ersten  Male  das 
Problem  exakt  behandelt;  aber  er  beurteilt  das  Verhaltnis  der 
Systeme  zueinander  allzusehr  unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer 
inneren  Beziehungen  oder  Gegensatze  von  einem  allgemeinen 
Entwicklungsschema  aus,  wobei  die  tatsachlichen  literarischen 
Verhaltnisse   nicht  hinreichend  beriicksichtigt  werden. 

Die  Uberschriften  in  der  Hs.:  Rhabanus  super  Porphyrium, 
Rhabanus  super  Terentium  sind  offenbar  unrichtig,  wie  insbe- 
sondere  die  zv/eite  zeigt.  Wie  sie  zu  erklaren  sind,  bleibt  jedoch 
unklar. 

Nach  diesen  Berichtigungen  der  Cousinschen  Ansichten 
konnen  wir  nunmehr  an  die  uns  hier  beschaftigende  Frage  nach 
der  Echtheit  der  in  derselben  Hs.  sich  findenden,  mit  dem 
Namen  Abaelards  bezeichnenden  Glossen  herantreten.  Wie 
bemerkt  sind  die  drei  ersten  Glossen  der  Hs.,  namlich  die  zu 
De  interpretatione,  De  divisione  und  Porphyrius  unserem  Lehrer 
in  der  tJberschrift  zugeschrieben.  Da  das  folgende  Fragment 
eines  Kommentars  zu  den  Kategorien,  das  in  derselben  Form 
gehalten  ist,  von  derselben  Hand  herriihrt,  wird  es  wahrschein- 
lich  ebenfalls  von  demselben  Autor  herriihren. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Inskription  ghiubwiirdig  ist,  d.  li.  ob 
diese  Glossen  Abaelard  wirklicli  zugehtircn.  Ilier  muB  zuniichst 
bemerkt  werden,  daB  die  Cberschriflen  erst  nachlriiglicli  von 
anderor,  aber  wohl  ungcfiihr  gk^ichzeitiger  Hand  eingetragen 
sind.  Der  Wortlaut  ist  ung('W()hnlich  und  findet  sich  nur  hier: 
Petri  Abaekirdi  iunioris  Palatini  sunnni  peripatelici  de  divisio- 
nibus  incipit.  f.  146"^  (nur  hier  voUstiindig;  f.  128"^  durch  Be- 
schiidigung   der   Hs.   zum   Teil    weggefallen;   f.    15(r   abgekiirzt: 

^  Die  anonymen  Glossen  in  Clm  14  779  f.  31  fT.  zeigen  eine  lilerarische 
Ahhangigkcit  sowohl  von  (lcii  Glosscn  Hes  Ps.-Rliahanus  wie  von  den  kleinen 
Glossen,  tiie  Cousin   (553  ff.)  aus  der  Pariser  Hs.  ediert  hat. 
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petri  abaelardi  i.  p.  S.  per.  edicio  super  por.  incipit).  Gelaufig 
ist  bei  den  Zeitgenossen  die  Bezeichnung  Peripateticus  Palatinus 
(von  Palais.  seinem  Geburtsort),  z.  B.  bei  Johann  von  Salisbury. 
Das  Explicit  der  Glossen  zu  Porphyrius  in  der  Hs.  der  Ambro- 
siana  (oben  S.  109)  lautet:  Petri  Abaelardi  Palatini  editio  super 
Porphyrium  explicit.  In  der  Dialectica  Abaelards  (Paris  NB 
14  614)  finden  sich  die  Titel:  Petri  Abaelardi  Palatini  Peripatetici 
Analyticorum  priorum  primus  (f.  132".  Ed.  Cousin  p.  227); 
Petri  Abaelardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum  primus  (f.  183^ 
Ed.  p.  434);  Petri  Abaelardi  Peripatetici  Palatini  divisionum 
(f.  191^  Ed.  p.  450).  Es  steckt  also  in  der  Uberschrift  zum 
mindesten  ein  Kern  guter  alter  Tradition,  der  nicht  erfunden 
sein  kann.  Das  ,.Summi"  weist  auf  eine  Paraphrasierung  des 
Urspriinglichen  durch  Epitheta  ornantia.  Das  ..iunioris",  um 
dessen  Deutung  sich  schon  Cousin  (XIII)  bemiiht  hat,  ist  in 
Parallele  zu  ,,Summi"  wohl  ebenfalls  spatere  Zutat,  deren  Sinn 
wir  freilich  nicht  mehr  deuten  konnen.  Abgesehen  also  von 
diesen  Beiwortern  ist  die  Inskription  vertrauenerweckend,  weil 
sie  auf  alter  Tradition  beruhen  mu6.  Was  den  Inhalt  angeht, 
so  hat  eine  Vergleichung  dieser  zum  groBten  Teil  unedierten 
Glossen  mit  den  sicher  echten  Abaelardischen  mir  nur  geringe 
Anhaltspunkte  ergeben,  und  zwar  nur  in  den  Glossen  zu 
Porphyrius.  Hier  finden  sich  einige  kleinere  wortliche  Uber- 
einstimmungen.  die  irgendwie  auf  literarische  Abhangigkeit 
deuten.  Man  wird  also  einstweilen  die  auBere  Bezeugung  der 
Autorschaft  Abaelards  gelten  lassen  miissen^.  Der  ganzen  An- 
lage  und  dem  Inhalte  nach  unterscheiden  sich  diese  Glossen 
wesentlich  von  den  iibrigen  Glossen  Abaelards.  insofern  hier 
bloB  eine  kurze  Erklarung  des  Textes  gegeben  wird  ohne  langere 
eigno  Ausfiihrungen.  Infolgedessen  ist  auch  ihre  Bedeutung  zu 
gering,  um  eine  vollstandige  Edition  zu  rechtfertigen. 

§  3.    Die    Dialectica   ,Ingredlenlibus*    und    .Nostrorum   petitioni 

sociorum'. 

Die  hier  zum  erstenmal  edierten  Glossen  der  oben  S. 
VIII — XI  beschriebenen  Hss.  der  Ambrosiana  und  der  Stadt- 
bibliothek    von  Lunel   haben   die   Eigentiimlichkeit   gemeinsam, 

1  Das  p.  558  angefiihrte  Beispiel:  ,ut  a  Lauduno  Laudunensis'  konnte, 
wenn  man  es,  was  nahe  lage,  auf  den  Wohnort  oder  die  Herkunft  des  \  er- 
fassers  bezoge,  Bedenken  gegen  die  .\utorschaft  Abaelards  erwecken,  da  ein 
Aufenthalt  in  Laon  bei  ihm  nicht  bekannt  und  nicht  wahrscheinhch  ist.  Die 
Notiz  wiirde  vielmehr  auf  Walter  von  Mortagne  und  seine  .Schule  weisen. 
Da  aber  diese  Beispiele  vielfach  auch  von  den  .\bschreibern  umgeandert 
wurden,  so  kann  darauf  kein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werden. 
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da8  sie  sich  als  Teile  einer  Dialectica  darbieten,  die  durch  Vor- 
und  Riickverweise  sowie  durch  eine  gemeinsame  Einleitung  zu 
einer  Einheit  zusammengefaBt  sind.  Ihre  Echtheit  steht  auBer 
Frage\  Es  kann  sich  hier  nur  darum  handehi,  ihre  Stellung 
im  Ganzen  des  literarischen  Werkes  Abaelards  genauer  zu 
bestimmen. 

Die  Logica  ,Ingredientibus'  umfaBt  in  der  einzigen  Hs. 
der  Ambrosiana  nur  die  Glossen  zu  Porphyrius,  zu  den  Kate- 
gorien  und  zu  De  interpretatione.  Jedoch  sollte  sie  auch  noch 
weitere  Teile  enthalten.  So  wird  oben  p.  291  "^  und  389 '  auf 
den  Traktat  De  Hypotheticis  verwiesen:  ,de  quibus  in  Hypothe- 
ticis  disseremus'.  Von  der  Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum' 
bietet  die  einzige  Hs.  von  Lunel  nur  die  Glossen  zu  Porphyrius. 
Diese  sind  in  der  Hs.  schlecht  iiberliefert.  Die  Schrift  ist  zwar 
schon,  aber  derText  voller  Fehler,  so  daB  er  nur  durchzahlreiche 
Konjekturen  einigermaBen  lesbar  gemacht  werden  kann.  Aus 
dem  Zusammenhang  ergibt  sich  ferner,  daB  ganze  Stiicke  aus- 
gelassen  sind.  So  beruft  sich  p.  7  ^^  auf  Ausfiihrungen  im  vor- 
hergehenden,  die  im  Text  der  Hs.  sich  nicht  finden,  wohl  aber 
an  den  Parallelstellen  in  .4"  und  ^4^ '. 

1  In  A  nennt  er  .sich  selbst  in  Beispielen.  Vgl.  oben  327^8:  Cum  enim 
audio:  ,0  Petre',  inteUigo  me  vocari  ab  illo.  Auch  nennt  er  seine  Heimat 
Nantes:  257  25,  ^'s. 

-  Oft  wird  durch  solche  Auslassungen  der  Zusammenhang  geslort  und 
die  Darstellung  unverstandlich.  Exakt  nachweisbar  sind  solche  Auslassungen. 
wo  ein  Paralleltext  aus  A^  oder  A^  zur  Verfiigung  steht,  z.  B.  oben  S.  528  ^^. 
Das  ,Unde  phoenix  .  .  .'  schlieBt  sich  nicht  an  das  Vorhergehende  an  und 
wird  nur  khir,  wenn  der  in  .4.,  (f.  lA^^)  vorhergehende  Satz  eingeschoben 
wird:  Solutio  huius  quartae  quaestionis  est  quod  nuUo  modo  ea  quae  moda 
sunf  universalia  permanentibus  subiectis  per  noniinationem  personis,  sunt 
universaUa  eisdem  personis  testinatis,  ita  sciHcet  quod  vel  nulla  remaneat  vel 
plures,  sed  una  sola.  Unde  phoenix  .  .  .  Es  schien  mir  aber  nicht  erlaubt, 
diesen  Satz  aus  .1.,  in  den  Text  aufzunehmen,  da  in  dem  ganzcn  Zusammen- 
hange  keine  wirkliche  Obereinstimmung  zwischen  A,  und  L  besteht. 

Aus  dem  Zusammenhange  allein  ergibt  sicii  die  Auslassung  S.  514  *— ^, 
wo  in  der  Darstellung  der  drei  Ansichten  in  der  UniversaUenfrage  die  Beweis- 
stelhMi  fiir  die  dritte  .\nsicht,  die  in  den  sermones  die  Universalien  sieht, 
uiuniltelbar  an  die  fiir  die  zweite  .\nsicht  angeschlossen  werden,  wobei  eine 
l^infiihrung,  wie  sie  S.  51.3  ^"  stehl,  fehll.  Es  isl  daher  unm<")glich,  den 
urspriinglichen  Text  zu  rekonsfruieren,  wenn  nicht  gerade  Parallelen  in 
.1  oder  .4.,  vorhanden  sind,  da  eine  zu  weifgehende  Anwendung  von  Kon- 
jekturen  den  Texf  zwar  glalfer,  aber  auch  vollig  willkiirlich  machen  wiirde. 

Wie  vorsichtig  man  hei  der  .\nderung  des  Textes  zu  Werke  gehen  muB, 
zeigf  etwa  S.  542".  Da  Bocthius  an  der  angefiilirten  Slelle  nichl  von  .sublilis 
species'  sprichf,  sondcrn  von  ,subsfanfialis  formae  specics',  so  warc  man 
gencigf,  das  ,subtilis'  fiir  ein  ^'erderbnis  von  ,subsfanlialis"  zu  halfen  und 
dcmenfsprechend  zu  verbessern.  Nun  sprichf  aber  .lohann  von  Salisbury 
(s.  oben  542  n.  1)  ebenfalls  von   .subfilis  spccies',  ohnc  freilich  dem  Bocfhius 
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Das  Vorhandensein  zweier  Darstellungen  der  Logik  neben 
der  systematischen  Dialectica  in  der  Ausgabe  von  Cousin  konnte 
iiberraschen,  wenn  wir  nicht  inzwischen  die  literarische  Arbeits- 
weise  Abaelards  genauer  kennengelernt  hatten.  Ahnlich  wie 
bei  den  von  H.  Ostlender  aufgezeigten  verschiedenen  Bearbei- 
tungen  der  ,,Theologia",  liegen  die  Verhaltnisse  bei  der  Dialectica. 
Dasselbe  Werk  wird  stets  von  neuem  mehr  oder  weniger  stark 
umgearbeitet,  wobei  der  Wortlaut  zum  groBen  Teil  beibehalten 
wird\  Charakteristisch  ist  hierbei.  daB  innerhalb  der  wortlich 
beibehaltenen  Teile  ganz  geringfiigige  und  sachlich  unbedeutende 
Veranderungen  vorgenommen  vcerden.  Die  Ubereinstimmunj^ 
ist  so  gro6,  daB  es  moglich  war,  mit  den  Paralleltexten  Korrek- 
turen  je  an  dem  Text  der  anderen  Glossen  vorzunehmen. 

Was  das  Verhiiltnis  der  beiden  Dialektiken  zueinander 
anlangt,  so  mu6  A  (die  Dialectica  ,.Ingredientibus'"  der  Ambro- 
siana)  vor  L  (Lunel)  angesetzt  werden.  Die  Lehre,  besonders 
die  Universalienlehre,  ist  in  L  fortgeschrittener.  Abaelard  ver- 
wendet  hier  den  Terminus  ..sermo"  zur  Bezeichnung  des  Universale 
im  Gegensatz  zu  .vox*.  .1  o  h  a  n  n  v  o  n  S  a  1  i  s  b  u  r  y  bezeichnet 
aber  gerade  den  Terminus  .sermo"  als  charakteristisch  fiir  die 
Lehre  Abaelards  im  Gegensatz  zu  der  Roscelins  von  der  vox: 
.AHus  ergo  consistit  in  vocibus.  Hcet  hec  opinio  cum  RoceHno 
suo  fere  omnino  iam  evanuerit.  Alius  sermones  intuetur  et  ad 
illos  retorquet,  quidquid  aHcubi  de  universalibus  meminit  scrip- 
tum;  inhacautem  opinione  deprehensus  est  PeripateticiisPalatinus 
Abaelardus  noster,  qui  multos  reHquit  et  adhuc  quidem  aliquos 
habet  professionis  huius  sectatores  et  testes' '.  Johann  gibt 
auch  deutHch  das  Motiv  fiir  die  Anderung  der  Terminologie  an; 
RosceHn  war  kirchHch  verdachtig.  und  nian  suchte  deshalb  auBer- 
Hch  von  ihm  abzuriicken:  Sunt  tamen  adhuc  qui  deprehendantur 
in  vestigiis  eorum  (namHch  der  Anhanger  RosceHns),  licet  erube- 
scant  auctorem  vel  sententiam  profiteri,solis  nominibus  inherentes. 
quod  rebus  et  intellectibus  subtrahunt,  sermonibus  asscribunt  \ 

diesen  Ausdruck  zuzuschreiben.  Der  Sachverhalt  ist  also:  Abaelard  hat  in 
dem  Text  des  Boetliius  fiir  ,substantialis'  .subtilis'  gelesen.  .lohann  bezicht 
sich  auf  diese  Stelle  Abaelards,  v.ei(.'  aber,  daB  .subfilis'  nicht  bei 
Boethius   steht. 

1  Eine  ausdriickliche  Erwahnung  der  Bearbeitung  dcr  Dialectica  findet 
sich  in  der  Theol.  christ.  1312  C:  Sed  de  hoc  diligentem,  ut  arbitror,  tracfatuni 
in  retractione  praedicamentorum  nostra  continet  grammatica.  1313  B:  .Siquis 
vero  graviter  accipiat,  quod  hoc  loco  lectorem  ad  retractationem  praodi- 
camentorum  invitaverimus  .  .  .    Vgl.  unten  S.  617. 

-'  Metalog.   L.   II   c.   17.    Kd.   W  e  b  b ,  p.  92  i-'.    PL  199,  874  C. 

3  Policrat.  VII.  12.  PL  199.  665  A.  Ed.  Cl.  C.  .1.  W  e  b  b  .  Oxonii  1909, 
II,  142 '^-s. 
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Fiir  Abaelard  laBt  sich  dieser  Bruch  mit  seinem  Lehrer  ziemlich 
genau  datieren.  Roscelin  hatte  ihn  in  einem  Briefe  an  den 
Bischof  von  Paris  unkirchlicher  Lehren  verdachtigt,  worauf 
sich  Abaelard  in  einem  Schreiben  an  den  Bischof  verteidigt. 
AuBerdem  richtete  Roscelin  einen  Brief  an  Abaelard  voll  person- 
licher  Invektiven.  Dieses  Vorkommnis  steht  in  engem  Zu- 
sammenhang  mit  der  Veroffentlichung  der  ersten  theologischen 
Schrift  Abaelards:  ,De  unitatc  et  trinitate  divina'  oder  vielleicht 
richtiger  ,Theologia'.  Der  Vorgang  mu6  sich  vor  der  Verur- 
teilung  Abaelards  zu  Soissons  1121,  also  etwa  1120  abgespielt 
haben. 

Weiterhin  finden  sich  die  Ausfiihrungen  in  L  iiber  die  ver- 
schiedenen  Arten  des  idem  und  diversum  in  A  nicht,  wiihrend 
sie  genaue  Entsprechungen  in  den  einzelnen  Auflagen  der  Theo- 
logia  haben.  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll.  Es  darf  daraus 
geschlossen  werden,  da6  dieses  Lehrstiick  bei  Abfassung  von  A 
von  Abaelard  noch  nlcht  entwickelt  war,  da6  also  ihre  Abfassung 
vor  allen  theologischen  Schriften  anzusetzen  ist. 

Fiir  die  Datierung  der  Luneler  Glossen  ist  diese  llberein- 
stimmung  mit  der  Theologia  Abaelards  von  der  gr66ten  Wich- 
tigkeit.  Es  ist  die  einzige  umfangreiche  Parallele,  die  sich 
zwischen  den  theologischen  und  dialektischen  Schriften  Abae- 
lards  aufzeigen  la6t.  Die  Stelle  fmdet  sich  1.  in  den  Luneler 
Glossen  oben  S.  558 — 560,  2.  in  den  anonymen  Glossen  zu  Por- 
phyrius  der  Ambrosiana  (oben  S.  588) ,  3.  in  De  unitate  et  trin.  div. 
ed.  Stolzle,  p.  51 — 60,  4.  in  der  Theologia  christiana  PL  178, 
1247  D — 1253.  c.  5.  in  der  Theologia  (Introductio  ad  theologiam) 
PL  178,  1065. 

Diese  Abhandlung  ist  eine  Ausfiihrung  der  Stelle  des 
Boethius:  Tribus  enim  modis  unumquodque  vel  dilTerre  ab  aliquo 
dicitur  vel  alicui  idem  esse,  genere,  specie,  numero  .  .  .  ed.  S. 
Brandt,  p.  189^^ — 192.  Die  Ausgestaltung  dieser  Boethiusstelle 
ist  offenbar  von  dem  theologischen  Interesse  an  der  Formulierung 
der  Lehre  von  der  gottlichen  Einheit  bei  der  Verschiedenheit 
der  Personen  bestimmt,  und  es  ist  sehr  bezeichnend,  da6  Abaelard 
hier  auf  die  Dialektik  zuriickgreift.  Die  Verschiedenheit  der 
Texte  untercMnaiidcr  gibt  ein  Bild  von  der  Art,  wie  Abaelard  in 
den  verschiedenen  Werkcn  dieselben  Ausfiihrungen  umgestaltel. 
Im  allgemeinen  decken  sich  die  Texte  dem  Sinne  nach,  nur  daB 
in  der  Thcologia,  der  zeitlich  lctztcn  dcr  thcologischcn  Schriftcn. 
die  Fassung  vicl  kiirzcr  isl.  Oftcnbar  stchcn  sich  die  Fassungcn 
von  Dc  unitatc  und  die  der  Theologia  chri.stiana  am  nachsten, 
wiilircnd  flic  dcr  Thcologia  von  allcn  am  weiteslen  abseits  steht. 
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Es  darf  daraus  geschlossen  werden,  daB  die  vier  ersten  Fassun- 
gen  auch  zeitlich  naher  zusammengehoren. 

Bedeutsam  ist  nun,  da6  in  diesen  vier  Texten,  die  im  Wort- 
laut  stark  iibereinstimmen,  sich  eine  charakteristische  Verschie- 
denheit  auch  in  bezug  auf  den  Sinn  fmdet.  In  A.>  heifit  es:  ,Qui 
etiam  modus  (namlich  des  ,idem  secundum  essentiam')  idem  est 
illi,  qui  est  idem  praedicatione';  in  L  aber  im  Gegenteil:  ,Quae 
identitas  (sc:  in  essentia)  idem  videtur  esse  cum  identitate 
praedicationis  quisbusdam.  Quod  falsum  est,  cum  multa  sint 
eadem  essentialiter  et  non  praedicatione,  sicut  nomen  et  verbum 
et  cetera  huiusmodi.'  L  wendet  sich  augenscheinhch  gegen  die 
Ansicht  von  A-,.  Man  wiirde  nun  annehmen  konnen,  daB  diese 
Ansicht  auf  Rechnung  des  Kompilators  gesetzt  werden  miisse. 
Aber  es  zeigt  sich,  daB  auch  De  unitate  diese  Ansicht  vertritt: 
,et  omnia  eadem  essentialiter  dicuntur,  quaecumque  praedica- 
tione  essentiae  invicem  coniungi  possunt,  quod  tale  est,  ac  si 
diceremus  idem  praedicatione'  p.  51.  Hieraus  ergibt  sich  klar, 
dafi  diese  Meinung  ursprunglich  von  Abaelard  selbst  vertreten 
vvorden  ist  und  da6  in  A-.  diese  Ausfiihrung  auf  eine  echte  Stelle 
Abaelards  zuriickgehen  mu6.  Der  Kompilator  hatte  also  nicht 
bioB  A  und  L  vor  sich,  sondern  auch  einen  andern  Kommentar 
Abaelards  zu  Porphyrius.  Da  sich  auch  aus  andern  Zitaten 
weilere  dialektische  Glossen  erschlieBen  lassen,  so  liegt  darin 
nichls  Befremdendes.  In  der  Theologia  christiana  nun  ist  diese 
Bcmerkung  von  De  unitate  fortgelassen,  wiewohl  gerade  an  dieser 
Stelle  der  Text  wortlich  iibereinstimmt.  Daraus  ergibt  sich,  daB 
Abaelard  mit  Bedacht  und  Absicht  in  der  Theologia  christiana 
diesen  einen  Satz  iiber  das  ,idem  praedicatione'  fortgelassen 
hat,  weil  er  ihn  nicht  mehr  fiir  richtig  hielt. 

Er  kennt  das  idem  bzw.  diversum  praedicatione  auch  in  der 
Theol.  chrir,t.,  ja  es  dient  ihm  hier  gerade  diese  Formulierung 
wesentlich  zur  Begriindung  und  Erlauterung  seiner  Trinitats- 
lehre.  Dabei  ist  es  bezeichnend,  daB  diese  Ausfiihrungen  sich 
nicht  in  De  unitate  finden,  wahrend  sonst  wieder  der  Kontext 
wortlich  iibereinstimmt:  Theol.  christ.:  PL  178,  1257  A:  Tale  est 
etiam  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  tres  personas 
ab  invicem  discretas,  tamquam  si  dicamus  [tres  personas  ex 
diversitate  proprietatum  suarum  ita  ab  invicem  per  praedica- 
tionem  disiunctas,  ut  nulla  illarum  sit  altera  .  .  .  Von  dem  mit 
der  Klammer  [  bezeichneten  Wort  ab  verlJiBt  dieTheol.  christ.  den 
Text  von  De  unitate  (p.  63).  Ebenso  verfahrt  Abaelard  p.  1272, 
wo  das  Stiick:  ,Sed  et  cum'  1272  A  bis  ,non  personae  proprie- 
tatem'  1272  D  in  den  Text  von  De  unitate  (p.  86)  eingeschoben 
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ist.  In  dieseiii  Stiick  ist  aber  wiederum  von  derselben  Unter- 
scheidung  die  Rede:  p.  1272  BC:  Praeterea  multa  sunt,  ut  supra 
meminimus,  numero  eadem,  quorum  tamen  nomina  per  prae- 
dicationem  disiuncta  sunt. 

Es  liegt  also  in  der  Verwendung  der  Formel  .idem'  bzw. 
diversum  praedicatione,  eine  bestimmte  Absicht.  Dadurch  daB 
die  Gleichstellung  dieses  idem  praedicatione  mit  dem  idem 
essentia  aufgegeben  wird,  bietet  sich  fiir  ihn  die  Moglichkeit,  das 
idem,  bzw.  diversum  praedicatione,  fiir  seine  Trinitatslehre  zu 
verwenden  —  ein  charakteristisches  Beispiel  dafiir,  wie  stark 
er  in  seiner  Theologie  von  der  Dialektik  abhangig  ist. 

Diese  Stellungnahme  der  Theol.  christ.  trifTt  nun  vollkommen 
zusammen  mit  der  ausdriicklichen  Ablehnung  dieses  Satzes  in  L. 
Es  gehort  also  die  Fassung  von  A^  zeitlich  zu  der  in  De  unitate, 
wahrend  die  Fassung  in  L  der  Theol.  christ.  zuzuordnen  ist. 

Fiir  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ergibt  sich  also, 
daB  L  nach  De  unitate  verfaBt  sein  mu6,  d.  h.  also  nach  1120, 
wahrend  die  Logica  ,Ingredientibus'  friiher  geschrieben  sein  mu6. 
da  in  ihr  diese  Ausfiihrungen  iiberhaupt  noch  f ehlen.  Dazwischen 
ware  ein  uns  nicht  mehr  erhaltener  Kommentar  zu  Porphyrius 
anzusetzen,  der  die  Fassung  von  A.  enthielt.  Auch  ein  gewisser 
terminus  ad  quem  fiir  die  Abfassung  von  L  kann  hieraus  ge- 
wonnen  werden.  Es  bleibt  allerdingsnachdemoben  Ausgefuhrten 
unentschieden,  ob  L  vor  oder  nach  der  Theol.  christ.  verfaBt  ist. 
Jedoch  liegen  beide  sicher  v  o  r  der  Theologia.  Ferner  ergibt 
sich  aus  der  engen  Verwandtschaft  zwischen  De  unitate  und  der 
Theol.  christ.  im  Unterschied  von  der  Theologia,  da6  beide  auch 
zeitlich  eng  zusammengeriickt  werden  miissen.  L  aber  steht  zu 
der  Formulierung  der  Theol.  christ.  in  enger  Beziehung,  wird  also 
auch  ungefiihr  in  die  gleiche  Zeit  gehoren.  Die  absohite  Zeit- 
bestimmung  ist  nun  bei  den  theologischen  Schriften  Abaelards 
lebhaft  umstritten,  insbesondere  die  zeitliche  Fixierung  der 
Theologia.  Die  iiltere,  von  G  o  1  d  h  o  r  n  begriindete  und  von 
Denifle  und  Portalie  angenommene  Ansicht  war,  da6  das 
II.  Buch  der  Theologia  friihestens  1133  geschrieben  sein  konne. 
G.  Hobert'  dagegen  setzt  die  Abfassung  der  beiden  ersten 
Biicher  der  Thvologia  gegen  1125,  die  Thcol.  christ.  gcgen 
1 1 23 — 24  an.  Die  von  Ottaviano  vorge.schlagone  Chronologie. 
nach  der  die  Thcologia  noch  vor  Dc  unitatc  liige,  kommt  nicht 


*  G.  R  o  b  e  r  t ,  Le.s  (^coles  el  lciiscigni-niont  <lo  la  tln^olo^io  pondant  la 
premiferc  moili^  du  XII.  .si^cle.  Paris  1909,  .S.  191—211.  Kine  ncue  .\uflage 
dicses  Buches  ist,  wic  ich  hore,   in   \orhorcitung. 
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ernstlich  in  Frage.  Der  Ansatz  von  Robert  hat  die  Schwierigkeit, 
da6  die  Theologia  etwas  eng  an  die  Theol.  christ.  heranriickt  und 
in  die  Jahre  1122 — 25  etwas  viel  zusammengedrangt  wird.  niim- 
lich  die  Schriften:  Sic  et  non;  Theol.  christ.;  Theologia.  Jedoch 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  uniiberwindlich,  da  es  sich  ja  uni 
eng  zusammenhangende  Werke  handelt,  und  die  Griinde  Roberts. 
die  aus  der  Identifizierung  der  in  der  Theol.  christ.  und  der 
Theologia  genannten  magistri  genommen  sind,  verdienen  Be- 
achtung.  Danach  wiirden  auch  die  Luneler  Glossen  vor  1125 
anzusetzen  sein.  Aber  auch  wenn  das  Datum  von  1125  fiir  die 
Theologia  nicht  haltbar  ware,  W'iirde  doch  wegen  des  engen  Zu- 
sammenhangs  dieser  Glossen  mit  der  Theologia  christ.  kein  viel 
spaterer  Zeitpunkt  in  Frage  kommen. 

§  4.  Die  von  Cousin  edierte  Dialeetiea. 

Eine  eigene  Art  der  Darstellung  weist  die  von  G  o  u  s  i  n 
nach  der  Hs.  St.  Victor  n.  844  (jetzt  BN  14  614)  zum  groSten  Teil 
edierte  Dialectica^  auf,  insofern  hier  der  logische  Stoff  nicht  in 
Form  der  Texterklarung  unter  Voransetzung  eines  Lemmas. 
sondern  in  selbstandiger  fortlaufender  Darstellung  geboten  wird. 
Tatsachlich  schlieBt  sich  freilich  auch  diese  Darstellung  an  den 
Text  der  damals  bekannten  logischen  Schriften  an. 

Der  Anfang  des  Werkes  ist  leider  verloren;  es  beginnt  in  der 
einzigen  Pariser  Hs.  mitten  in  den  Kategorien.  Jedoch  ist  sein 
Aufbau  und  seine  Anlage  noch  mit  Sicherheit  festzustellen.  Der 
erste  Teil  hatte  den  Titel  Xiber  partium',  namlich:  orationis. 
Titel  und  Einteilung  dieses  Teils  ergibt  sich  aus  der  SchluB- 
bemerkung  dieses  Abschnitts:  Hactenus  quidem,  frater  Dagoberte. 
de  partibus  orationis  quas  dictiones  appellamus.  sermonem 
texuimus.  Quarum  tractatum  tribus  voluminibus  comprehen- 
dimus.  Primam  namque  partem  libri  Partium  Antepraedica- 
menta  posuimus;  dehinc  autem  Praedicamenta  submisimus,  deni- 
que  vero  Postpraedicamenta  novissime  adiecimus,  in  quibus  Par- 
tium  textum  complevimus  (p.  226).  Die  Antepraedicamenta,  der 
erste  Teil  des  Liber  Partium.  war  eine  Erklarung  der  Isagoge 
des  Porphyrius.  wie  sich  aus  der  Zitierung  ergibt:  sicut  secundus 

^  Ouvrages  in^dits  p.  171 — 503.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daB  Cousin 
vollig  willkiirlich  groBe  Stiicke  dieses  Werkes  in  seiner  Edilion  ausgelassen 
hat.  Wegen  des  groBen  Umfanges  des  Werkes  habe  ich  von  einer  neuen 
Edition  abgesehen.  Auch  den  Plan,  nur  die  fehlenden  Stiicke  zu  edieren, 
muBte  ich  fallen  lassen,  da  ohne  Korrektur  der  zahlreichen  Textfehler  der 
Ausgabe  von  Cousin  und  ohne  Verifizierung  der  Zitate  eine  kritische  Ausgabe 
der  fehlenden  Stiicke  keinen  Zweck  hat.  Jedoch  habe  ich  bei  diesen  Unter- 
suchungen  auch   die  fehlenden  Teile  beriicksichtigt. 
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Antepraedicamentorum  de  difTerentia  continet  (p.  174),  d.  h.  es 
ist  hieriiber  in  dem  II.  Buche  der  Antepraedicamenta  unter  dem 
Titel  De  difTerentia  gehandelt  worden.  Der  zweite  Teil  des  Liber 
Partium  behandelt  die  Kategorien,  und  in  diesem  Teile  setzt  der 
uns  erhaltene  Text  ein.  Der  dritte  Teil,  nur  durch  einen 
Zwischenraum  in  der  Hs.  als  solcher  auBerlich  abgetrennt,  ohne 
iJberschrift,  behandelt  die  Redeteile  nach  Aristoteles,  De 
interpretatione  ^. 

Mit  der  Behandlung  der  oratio  beginnt  dann  der  II.  Haupt- 
teil  (p,  227),  so  da6  hier  die  Einteilung  mitten  durch  die 
aristotelische  Schrift  IleQl  eQjurjveiag  verlauft.  Aber  diese  Eintei- 
lung  ist  auch  der  Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum'  (L) 
nicht  fremd^,  die  zwischen  der  prima  pars  Peri  ermenias  und 
der  secunda  unterscheidet.  Dieser  zweite  Teil  beginnt  mit  einer 
Vorrede  (227 — 229),  die  sich,  wie  der  SchluB  des  ersten  Teiles 
(226),  an  den  frater  Dagobert  (p.  229)  wendet,  dem  das  Werk  ge- 
widmet  ist.  Er  ist  in  drei  Biicher  eingeteilt;  das  erste  handelt  De 
oratione  (p.  229 — 252);  das  zweite  tragt  die  Oberschrift:  Explicit 
primus.  Incipit  secundus  eorundem,  hoc  est  categoricorum.  Der 
Haupttitel  lautet  also:  De  categoricis,  was  im  SchluBsatz  (p.  P>25) 
naher  bestimmt  wird:  Haec  de  categoricis  tam  propositionibus 
quam  syllogismis  dicta  doctrinae  sufficiant.  In  diesem  II.  Buche 
des  II.  Hauptteils  wird  zunachst  gehandelt  De  affirmatione  et 
negatione  (p.  255—262) ,  sodann  De  modaHbus  (p.  262—280) .  Das 
dritte  Buch  ist  iiberschrieben:  Explicit  secundus;  incipit  tertius 
(p.  280).  In  der  Hs.  steht  ,quartus'.  Die  Einteilung  nach  Biichern 
scheint  nicht  streng  durchgefiihrt  zu  sein,  vielleicht  ist  der  vor- 
hergehende  Abschnitt  De  modalibus  als  liber  tertius  gemeint. 
Hier  wird  zuniichst  ohne  besonderen  Titel  ,de  proposilionibus  de 
praeterito'  und  ,de  futuro'  gehandelt,  im  AnschluB  an  De  inter- 
pretatione.  Es  folgt  dann  p.  294  die  Uberschrift  ,De  unis  et 
multiplicibus  seu  compositis  et  simplicibus  propositionibus'  ent- 
sprechend  der  zu  Beginn  des  H.  Buches  (253)  gegebenen  Ein- 
teilung.  Ohne  Ober.schrift  und  Buchbezeichnung  folgt  dann  ein 
neuer  Abschnitt,  der  durch  den  Uberleitungssatz  gekennzeichnol 
ist:  ,Haec  autem  de  proprietatibus  categoricarum  enuntiationum 
dicta  sufficiant.  Nunc  autem  in  liguris  et  modis  syllogismonim. 
qui  ex  ipsis  fiunt,  propositum  nostrum  perficiemus'  (.'U)5).  Hier 
werden  dann  die  Analytica  des  Aristoteles  eingefiihrt:  .Syllo- 
gismum  itaque   in   primo  Analyticorum  suorum  Aristoteles  tali 

^  Dieser  Tcil  wird  iin  folReiiden  zitiert:  .sicut  in  |)rimo  Postpraedicamen- 
torum  oslendinius.    p.  296,  299. 
2  Vgl.  oben  S.  508  ••'^ 
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diffinitione  terminavit  .  .  .'  (305).  Ich  habe  an  andrer  Stelle^ 
aus  den  beiden  hier  gegebenen  Zitaten  der  Analytica  priora  den 
Beweis  gefiihrt,  dafi  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  bereits 
eine  Obersetzung  der  Analytica  priora  vorhanden  gewesen  sein 
mu6,  da  sie  aus  den  indirekten  Quellen  nicht  abgeleitet  werden 
konnen.  Allerdings  ist  das,  was  iiber  die  Zitate  hinausgeht, 
alles  Andere  als  eine  Inhaltsangabe  der  Analytica  pr.,  viehnehr 
folgt  Abaelard  Boethius,  De  syllogismo  categorico  und 
Aristotelies,  De  interpretatione.  Trotzdem  also  hier  die 
Analytik  zititert  wird,  halte  ich  es  nicht  fiir  wahrscheinlich,  da6 
der  Titel  dieses  II.  Hauptteiles,  wie  er  sich  in  der  Hs.  findet, 
urspriinglich  ist:  Petri  Abaelardi  Palatini  Peripatetici  analy- 
ticorum  priorum  primus  (p.  227).  Denn,  wie  wir  sahen,  ist  der 
wirkliche  Titel,  der  sich  aus  dem  Inhalt  ergibt:  De  categoricis 
propositionibus  et  syllogismis.  Der  Titel  der  Hs.  entspricht  der 
Auffassung  der  auf  Abaelard  unmittelbar  folgenden  Zeit,  in  der 
die  neuen  logischen  Schriften  des  Aristoteles  allmahlich  in 
Gebrauch  kommen. 

Der  dritte  Hauptteil  des  Werkes  tragt  die  Uberschrift:  Petri 
Abaelardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum  primus  (p.  324).  Da, 
wie  schon  Cousin  richtig  bemerkt  hat,  dem  ,primus'  kein 
.secundus'  entspricht,  so  ist  auch  diese  Uberschrift  nicht 
urspriinglich;  sie  wird  einfach  gelautet  haben:  Topica,  wie  gleich 
zu  Beginn  steht:  ,.  .  .  Topicorum  tractatum  ordinare  convenit' 
(p.  324).  Es  handelt  sich  hierbei  um  eine  Paraphrase  von 
Boethius,  De  differentiis  topicis.  Dieser  Traktat  wird  auf- 
gefafit  als  Grundlage  fiir  den  folgenden  iiber  die  hypothetischen 
Urteile  und  Schliisse. 

Die  Uberschrift  der  Hs.  zum  4.  Teile  der  Dialektik  lautet: 
,Petri  Abaelardi  Peripatetici  Palatini  Analyticorum  posteriorum 
primus',  die  aber  ebensowenig  urspriinglich  ist  wie  die  weitere: 
.Analyticorum  Posteriorum  liber  primus'  (p.  434).  Der  richtige 
Titel  ist  der  bereits  von  Cousin  angegebene:  .De  propositionibus 
et  S3'llogismus  hypotheticis',  was  mit  den  Analytica  post.  nichts  zu 
tun  hat.  Es  muB  deshalb  die  Oberschrift  lauten:  Hypotheticorum 
liber  primus,  wie  es  auch  richtig  am  SchluB  heiBt:  Explicit  pri- 
mus  Hypotheticorum  (p.  446).  Es  handelt  sich  um  eine  Para- 
phrase  der  Schrift  des  Boethius  De  syUogismo  hgnothetico. 
Ein  inhaltlich  sehr  bedeutsamer  Prolog  leitet  diesen  Teil  ein 
(434 — 437),  in  dem  Abaelard  sich  gegen  die  Anklage  seiner 
Gegner  wendet,  die  Beschiiftigung  mit  profaner  Wissenschaft  sei 

1  B.  Geyer,  Die  altestcn  latcinischen  Obersetzungen  der  Analytik, 
Topik  und  Elenchik.    Phil.  .Ihh.  .30  (1917)  25—43;  speziell  3.5—36. 
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dem  Theologen  nicht  erlaubt.  Es  ist  eine  temperamentvolle  V"er- 
teidigung  der  Dialektik  und  ihrer  Bedeutung  fiir  den  Glauben 
gegen  seine  Widersaclier. 

Der  letzte,  fiinfte  Teil  der  Dialectica  tragt  in  der  Hs.  den 
richtigen  Titel:  Petri  Abaelardi  Peripatetici  Palatini  Divisionum 
(p.  450).  Zu  Eingang  findet  sich  wieder  die  Anrede  an  den  Rruder 
Dagobert,  womit  die  Zugehorigkeit  dieses  Traktates  zu  dem 
Gesamtwerk  dargetan  vvird.  Dieser  letzte  Teil  ist  eine  Paraphrase 
zu  Boethius,  De  divisionibus. 

Diese  Darstellung  der  Dialektik  ist  ohne  Zweifel  die  reifste 
der  uns  bekannten,  also  auch  zeitlich  die  letzte.  Der  Vergleich 
mit  den  friiheren  bescbrankt  sich,  da  die  Darstellung  der  Isagoge 
und  der  erste  Teil  der  Praedicamenta  in  der  Hs.  leider  nicht 
erhalten  ist,  auf  den  SchluB  der  Praedicamenta  und  De  inter- 
pretatione  mit  den  entsprechenden  Partien  in  A.  Beriihrungen 
zwischen  beiden  Texten  sind  durchgangig  vorhanden,  wenn  auch 
die  Darstellung  in  P  eine  vollig  neue  ist.  Besonders  beweiskraftig 
fiir  die  Prioritat  von  A  gegeniiber  P  ist  es,  da6  hier  (p.  251,  cf. 
p.  224)  ^  Abaelard  sagt,  er  habe  diese  Ansicht  seines  Lehrers 
friiher  so  verteidigt.  wie  es  in  A  tatsachlich  geschieht '. 

Auf  eine  spatere  Abfassungszeit  weist  auch  die  Xennung 
seiner  Lehrer  hin,  Willelmus,  der  fortgesetzt  angefiihrt  wird. 
und  Roscelins,  der  einmal  erwahnt  wird  ^.  wiihrend  ihrer  in  den 
iibrigen  Glossen  nie  ausdriicklich  Erwahnung  geschieht.  Das  ist 
ein  sicheres  Zeichen  dafiir,  da6  diese  Dialectica  nach  dem  Tode 
Wilhelms  von  Champeaux  (1121)  und  Roscelins  (nach  1121) 
verfa6t  ist. 

Deutlich  unterscheidet  sich  P  von  den  iibrigen  Glossen  aiich 
durch  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  des  Tons.  In  P  fiiiden 
wir  jenen  Stil,  den  wir  aus  den  theologischen  Schriften  kennen: 
gewandt,  leicht  flie6end,  geistvoll,  von  einer  gewissen  selbst- 
gcfalligen  Breite.  Die  Tonart  ist  selbstbewu6t.  fast  iiberheblich, 
voll  von  Invektiven  gegen  seine  Feinde  und  Neider.  Das  setzl  die 
triiben  Erfahrungen  seit  1121  voraus,  kann  aber  eine  genaue 
Datierung  nicht  begriinden.  da  diese  Klagen  von  da  ab  stets 
wiederkehren. 

^  Ego  autem,  iiieniiiii.  ul  ad  defensionem  magislri  nostri  aliquid  prae- 
tendereni,  dicel)am  figuratas  loculiones  a  proprielale  reclae  construclionis 
recedere,  quod  earum  seiilenlia  non  ex  sigiiilicatione  parlium  voniat. 

■^  Vgl.  oben  .S.  480^'*—*^:  magis  lamcn  lota  sif^nificativa  oratio  quasi 
ad  ununi  sensum  lotaliler  sil  instiluta.  |)ensanda  esl,  (|uam  ul  partcs  aliquid 
significcnt. 

-''  p.  471:  l-'uit  aulem.  memini.  lUHgislri  nostri  Ko.scelini  lain  insana 
senleiilia    . 
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Diese  Eigenart  tritt  naturgemaB  \n  den  Prologen 
(p.  227 — 29und434 — 37)  am  deutlichsten  zutage.  Im  ersteren  zeigt 
sich  der  Verfasser  sehr  stark  von  dem  Gedaiiken  an  sein  Lebens- 
ende  beherrscht.  Dieses  wenigstens  werde  hofTentlich  der  An- 
feindung  seiner  Schrift  ein  Ende  bereiten  und  ihrer  Wirksamkeit 
und  Verbreitung  die  Moglichkeit  eroffnen^  Wenn  der  Schopfer 
ihm  noch  eine  kurze  Lebensspanne  gewahre,  hoffe  er  sein  Werk 
zu  Ende  fiihren  zu  konnen '.  Diese  Ausdruckswei.se  laBt,  auch 
wenn  sie  nicht  gepreBt  werden  darf,  doch  auf  ein  hoheres  Alter 
des  Verfassers  schlieBen.  Abaelard  gibt  zum  SchluB  eine  Auf- 
zahlung  der  in  der  Schule  gebrauchlichen,  nicht  der  Uberhuupt 
bekannten,  dialektischen  Schriften,  die  sich  in  iihnlicher  Weise 
auch  in  seinen  theologischen  Schriften  fmdet^ 

Bedeutsamer  ist  der  II.  Prolog.  Hier  verteidigt  er  sich  gegen 
den  Vorwurf.  da6  es  den  Christen  nicht  erlaubt  sei,  profane 
Wissenschaft  zu  betreiben  *.  Die  Verteidigung  der  Dialektik,  die 
er  dann  gibt,  zeigt  eine  groBe  Ahnlichkeit  mit  den  Ausfiihrungen 
in  den  theologischen  Schriften,  insbesondere  die  Behandlung 
der  Frage,  ob  es  eine  WMssenschaft  gebe,  die  an  sich  schlecht 
ist  ^.  Das  Lob  der  Dialektik  wird  laut  verkiindet  und  insbeson- 
dere  hervorgehoben,  daB  sie  nicht  durch  FleiB,  sondern  nur  durch 
Begabung  angeeignet  werden  konne  ®. 

Der  dritte  Prolog  schlieBt  durch  die  Anrede  an  seinen 
Bruder  ,ad  tuam.  frater.  immo  ad  communem  omnium  utili- 
tatem'  (450)  das  ganze  W^erk  zusammen.  Da  hierbei  hervor- 
gehoben  wird.  da6  das  Werk  dem  Unterricht  seines  NefFen  dienen 
soll,   so  ergibt  sich  auch  hieraus,  daB  Abaelard  es  in  hoherem 

1  ,nec  propter  aemulorum  detrectationes  obliquasque  invidorum  corro- 
siones  nostro  decrevimus  proposito  cedendum  nec  a  communi  doctrinae  usu 
desistendum.  Etsi  enim  invidia  nostrae  tempore  vitae  scriptis  nostris  doctrinae 
viam  obstruat  studiique  exercitium  apud  nos  non  permittat,  tum  saltem  eis 
habenas  remitti  non  despero,  cum  invidiam  cum  vita  nostra  supremus  dies 
terminaverit.  et  in  his  quisque  quod  doctrinae  necessarium  sit,  inveniet." 
p.  228—29. 

2  ..  .  .  si  nostrae  creator  vitae  tempora  pauca  concesserit'.   p.  229. 

3  PL    178,   1243  A.    1060  D. 

*  .Novam  accusationis  cahimniam  adversum  me  de  arte  dialectica 
scriptitantem  aemuH  mei  novissime  excogitaverunt  affirmantes  quidem  de 
his  quae  ad  fideni  non  attinent,  christiano  tractare  non  Hcere.'  p.  434.  Vgl. 
Hist.  calam.  PL  78,  140:  ,.  .  .  quod  scilicet  proposito  monachi  valde  sit  con- 
trarium  saecularium  librorum  studio  detineri.'  —  Im  folgenden  ist  bci  Cousin 
zu  verbessern:  Z.  6  von  unten:  ,fidei  intuitus'  in  .fidei  interitus';  Z.  5  v.  u.: 
,adempta'  in  ,adepta';  p.  435  Z.  9  v.  o.:  .mathematica'  in  .magica'. 

=>  P.  435  =  PL   178,   1231  B,  1044  C. 

•>  ,Quae  quidem  sola  id  in  excellentia  sua  privilegium  tenet,  ut  non 
eam  exercitium,  sed  potius  conferat  ingenium.'    p.  436:  vgl.  oben  S.  507  12— i*. 
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Lebensalter  geschrieben  hat.  Die  Erwahnung  der  Stadt  Paris^ 
deutet  an,  da6  es  dort  verfaBt  ist.  Da  nun  Abaelard  seit  seinem 
Eintritt  ins  Kloster  sich  erst  wieder  seit  1133  in  Paris  auf- 
gehalten  hat,  so  mu6  die  Abfassung  nach  1133  angesetzt  werden. 
Cousin  (XXXI — XXXVI)  selbst  ist  zu  keinem  Ergebnis  gekommen 
iiber  die  Abfassungszeit  des  von  ihm  edierten  Werkes.  Einer- 
seits  fiihrt  er  Griinde  an  fiir  die  Ansetzung  nach  der  zweiten  Ver- 
urteilung  zu  Sens  1140  (oder  1141),  anderseits  kann  er  damit 
nicht  in  Einklang  bringen,  da6  die  Dialectica  in  der  Theologia 
und  der  Theol.  christ.  bereits  zitiert  wird.  Dieser  Grund  fallt  fiir 
uns  fort,  da  die  Voraussetzung  Cousins,  da6  Abaelard  nur  eine 
Dialectica  verfa6t  habe,  hinfallig  ist  und  nicht  erweisbar  ist, 
da6  er  in  seinen  theologischen  Schriften  gerade  die  Pariser 
Dialectica  zitiert.  Aber  auch  die  Ansetzung  nach  dem  Konzil  von 
Sens  la6t  sich  nicht  beweisen.  Cousin  beruft  sich  hierfur  auf  die 
Ausfiihrungen  p.  475,  wo  die  Anschauung,  da6  der  Hl.  Geist  mit 
der  platonischen  Lehre  von  der  anima  mundi  in  Beziehung  ge- 
bracht  werden  konne,  die  Abaelard  selbst  in  der  Theologia 
christiana^  und  der  Theologia^  vertritt,  scharf  abgelehnt  wird: 
Sed  haec  quidam  fides  Platonica  ex  eo  erronea  esse  convincitur  . . . 
(p.  475).  De  hac  itaque  anima  quam  nec  fides  recipit  nec  ulla  rei 
simiHtudo  sequitur,  agere  supervacaneum  omnino  duximus 
(p.  476).  Indessen  desavouiert  hier  Abaelard  seine  eigene  friihere 
Anschauung,  nicht  bIo6,  wie  Robert*  will,  die  pantheistische 
Deutung  der  Weltseele,  indem  er  die  Beziehung  der  platonischen 
Weltseele  auf  den  Hl.  Geist  schlechthin  ablehnt.  Aber  das  konnte 
er  auch  vor  dem  Konzil  von  Sens  tun.  Es  ist  durch  diese  Stelle 
nur  bewiesen.  da6  die  Dialectica  nach  der  Theologia  christiana 
und  der  Theologia  verfa6t  ist.  Richtig  ist  auch  die  Beobachtung, 
da6  der  ganze  Tenor  der  Dialectica  einen  abgeklarten  Eindruck 
macht,  der  auf  die  dialektischen  Streitigkeiten  mit  einer  gewissen 
ruhigen  Cberlegenheit  zuriickschaut.  Das  beweisen  auch  die  Aus- 
driicke  ,memini',  ,dicere  solebam'. 

Die  Beweise  Roberts^  fiir  1120 — 21  als  Zeit  der  Abfassung 

^  ,Haec  enim  unitas  hominis  Parisius  habitantis  ct  illa  hominis  Roniae 
manentis.'    p.  421. 

2  PL  178.  1155. 

•'  L.  c,  p.   1023. 

<  (i.  Robert,  Lcs  ^coles  ct  rcnseignement  de  la  th^ologic  pcndant 
la  premifere  moiti^e  du  Xlle  sii-cle.  Paris  1909,  S.  190.  Noch  wcnigcr  richtig 
ist  die  Bemerkung  von  Ottaviano  (Piclro  Abclardo.  Bibliotcca  di  filo- 
sofia  e  scienze.  N.  II.  Ohne  Jahr  [1931]  94*"),  dali  Abaelard  diese  Theorie 
vielmehr  bekampfte.    Ottaviano  setzt  die  Abfassung  in  1122 — 25. 

£>  A.  a.  O.,  S.  188—190. 


§  4.    Die  von  Cousin  edierte  Dialectica.  609 

sind  nicht  stichhaltig.  Aus  der  angeblichen  Nichtkenntnis  der 
Analytica  des  Aristoteles  kann  kein  SchluB  auf  die  Abfassungs- 
zeit  gezogen  werden.  Robert  macht  weiter  geltend,  daB  Abaelard 
im  II.  Prolog  sagt,  kiirzlich  (novissime)  sei  gegen  ihn  die  Anklage 
erhoben  worden,  da6  er  sich  mit  profaner  Wissenschaft  be- 
schaftige,  was  einem  Christen  nicht  erlaubt  sei  \  Dieser  Vor- 
wurf  aber  sei  schon  alt  und  werde  schon  in  De  unitnte  et  trinitate 
divina  (p.  22)  erwiihnt.  Abgesehen  davon,  da6  solche  Ausdriicke: 
,novam',  ,novissime'  bei  Abaelard  nicht  geprefit  werden  diirfen, 
ist  die  genauere  Formuherung  dieser  Anklage  in  der  Tat  neu, 
insofern  die  Beschaftigung  mit  welthcher  Wissenschaft  dem 
Christen  iiberhaupt  verboten  sei,  wovon  in  den  theologischen 
Schriften  nichts  steht. 

Es  mu6  viehnehr  als  feststehend  betrachtet  werden,  da6 
Abaelard  die  Dialectica  nach  dem  Tode  seiner  Lehrer  Wilhelm 
von  Champeaux  und  Roscelin  von  Compiegne,  d.  h.  nach  1121, 
und  weiterhin  nach  Abfassung  der  Theologia  und  Theologia 
christiana  (friihestens  1125 — 26)  verfa6t  hat.  Sie  mu6  auch  ge- 
raume  Zeit  nach  diesen  Schriften  geschrieben  sein,  da  die  in 
diesen  vertretene  Anschauung  vom  Hl.  Geist  als  Weltseele  in  der 
Dialectica  sehr  scharf  abgelehnt  wird,  was  eine  gewisse  Entwick- 
lung  voraussetzt.  Wenn  man  ferner  die  Anspielung  auf  Paris 
als  Ort  der  Abfassung  gelten  la6t,  so  wiirde  man  indieZeit  seiner 
letzten  Pariser  Lehrtatigkeit,  d.  h.  in  die  Zeit  nach  1133  und  bis 
1136 — 37  verwiesen  werden.  Diese  Annahme  wiirde  auch  die 
ganzlich  verschiedene  Art  der  Behandlung  und  des  Stils  in  der 
Pariser  Dialectica  und  den  friiheren  Darstellungen  erklaren. 

Zum  SchluB  waren  noch  die  Erwahnungen  anderer  Schriften 
in  der  Dialectica  zu  untersuchen.  Am  haufigsten  zitiert  er  ein 
Werk  mit  dem  Titel  Jntroductiones'  oder  Jntroductiones  pnr- 
vuloTum'  ^.  Es  handelt  sich  dabei  um  eine  erste  Einfiihrung  in 
die  Dialektik.  Ein  Werk  unter  diesem  Titel  ist  uns  nicht  iiber- 
liefert,  aber  dem  Inhalt  nach  liegt  es  nahe,  an  die  kleinen  Glossen 
zu  denken,  vielleicht  freilich  auch  an  die  friiheren  Dialektiken. 
Obschon  die  Verweisungen  ziemlich  zahlreich  sind.  ist  ihre  ge- 
naue  Identifizierung  dadurch  erschwert,  da6  dieselben  Aus- 
fiihrungen  in  den  verschiedenen  Glossen  sich  finden  und  wir 
nachgewiesenerma6en  nicht  alle  Glossen  besitzen. 

P.  308 — 309:  ,Sed  de  his  quidem  quae  utroque  termino  parti- 
cipant  in  secundo  Enchiridii  (Anm.  Cousins:  Cod.:  poicherii, 
quod  sensu  omnino  caret.  Librum  autem  intelligimus  quem  saepe 

1  Vgl.  oben  S.  605. 

2  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Cousin     p.  XXXVIII. 
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Abaelardus  appeliat  introductiones  nostras,  pag.  254,  305 — 306, 
332)  nostri  satis  dictum  esse  arbitror.  Nunc  vero  superest  tiac- 
tare  quae  altero  termino  participant'.  Es  kann  hier  mit  ziem- 
licher  Sicherheit  die  urspriingliche  Lesart  eingesetzt  werden. 
Ober  diese  ,,propositiones,  quae  utroque  termino  participant" 
wird  im  II.  Buche  von  Peri  hermeneias  gehandelt.  Das  ,poicherii' 
ist  also  verderbt  aus  Peri  Hermeneias.  Es  wird  also  hier  einfach 
auf  die  Ausfiihrungen  zu  lib.  II.  Peri  Hermeneias  zuriick- 
verwiesen. 

P.  424:  ,Huius  autem  suprapositae  argumentationis  sophi- 
sticae  solutionem  primus  Introductionum  (Anm.  Cousins:  Cod. 
fantasiarum)  nostrarum  liber  plene  continef.  Das  ,,fantasiarum' 
ist  sicher  falsch.  Aber  hier  ist  es  schwieriger,  die  richtige  Lesart 
wiederherzustellen.  Inhaltlich  bezieht  sich  diese  Bemerkung  auf 
die  Stelle  Boeth.,  De  differ.  top.  L.  II.  P.  L.  64,  1193  AB.  Es  ist 
mir  nicht  bekannt,  da6  Abaelard  in  den  uns  erhaltenen  Schriften 
diese  Antinomie  behandelt.  Daher  ist  es  auch  nicht  moglich. 
hier  die  urspriingliche  Lesart  zu  eruieren.  Vielleicht  ist  ,sophi- 
sticarum'  zu  lesen,  wobei  ,argumentationum'  zu  ergiinzen  wiire. 

§  5.    Die  anonymen  Glossen  zu  Porphyrius  in  der  Hs. 

der  Ambrosiana. 

Die  oben  S.  IX  erwahnten  Glossen  zu  Porphyrius  {A.)  mit 
dem  Incipit  ,Quod  antiquitus  logicam  dicebant',  von  denen  einige 
Stucke  oben  S.  581 — 88  abgedruckt  sind,  stehen  in  engster  Be- 
ziiehung  zu  den  Glossen  der  Logica  ,Ingredientibus'  (Ai)  und  der 
Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum'  und  bediirfen  daher  einer 
genaueren  Untersuchung. 

Der  sofort  in  die  Augen  fallende  Tatbestand  ist.  dafi  A. 
sowohl  mit  Ai  wie  mit  L  zahlreiche  wortlicheUbereinstimmungen 
aufweist  und  zwar  an  Stellen,  wo  diese  selbst  unter  sich  keine 
Cbereinstimmung  zeigen.  A^  ist  ein  geschickt  hergestelltes  Mosaik 
aus  A,  und  L.  Da  wir  die  literarische  Gepflogenheit  Abaelards 
kennen.  immer  wieder  neue  Bearbeitungen  des  gleichen  Werkes 
herzustellen,  so  konnte  an  sich  an  Abaelard  selbst  als  Verfasser 
gedacht  werden.  wie  Ottaviano^  tatsachlich  annimmt.  Ea 
ist  deshalb  notwendig,  die  Komposition  des  Werkes  genauer  zu 
priifen  durch  eine  exakte  Textvergleichung. 

*  Ottaviano.  a.  a.  O.,  S.  95.  I£r  glaubt,  die.sp  rilo.s.sen  vor  t,  an- 
-setzen  zu  mii.ssen,  weil  sie  den  .StatusboRrilT  nirht  verwendon,  was  al)or  nicht 
-stimmt,  genauer  in  die  Periodo  1110 — ^1114,  uiid  mummI.  dali  sio  violleicht  ein 
Teil  des  verlorenen  Libor  partiuin  soion. 
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Hier  ergibt  sich  nun.  dal3  A.  die  typischen  Ziige  einer  Koin- 
pilation  aufweist.  insbesondere  finden  sich  ausgesprochene 
Dubletten.  So  wird  etwa  der  Inhalt  der  logischen  Schriften  des 
Aristoteles  das  eine  Mal  (S.  586  "--')  nach  L  508  "^  und  dann  noch 
einmal  (S.  587^°)  nach  AiS^^^''  geboten.  Eine  solche  Verarbeitung 
der  Quellen  fnidet  sich  bei  Abaelard  selbst  nie.  weshalb  er  als 
Verfasser  ausscheidet. 

Eine  andere  ofiensichtliche  Dublette  fiihrt  uns  tiefer  in  das 
Textproblem  von  A.  ein:  S.  586'*^  und  S.  587^^'^.  Der  Ver- 
fasser  schreibt  an  beiden  Stellen  dieselbe  Vorlage  ab  und  zwar 
so,  da6  der  eine  Text  durch  den  anderen  korrigiert  werden  kann: 
586'':  ut:  hic  non  est  flos,  ergo  est  niger.  587''':  ut:  homo  non 
est  flos,  igitur  non  est  rosa;  aliquando  ex  signilicatione  rerum, 
ul:  hic  homo  est  corvus,  ergo  est  niger.'  Der  Kompilator  ist  im 
ersten  Falle  von  .igitur'  auf  .ergo'  abgeglitten  und  hat  infolge- 
dessen  den  vom  Zusammenhang  durchaus  geforderton  Zwischen- 
satz:  ,igitur  .  .  .  est  corvus'  ausgelassen. 

Eine  gleiche  Auslassung  infolge  von  Homoioteleuton  findet 
sich  587^*:  vis  argumentationum  aliquando  ex  simplicibus  sermo- 
nibus,  aliquando  secundum  signiticationem  intellectus  .  .  .  ali- 
quando  ex  significatione  rerum.  586 '^:  vis  argumentationum 
aliquando  ex  simplicibus  sermonibus,  aliquando  ex  propositio- 
nibus  trahitur;  ex  simplicibus  sermonibus  aliquando  secundum 
significationem  intellectus  .  .  .  Hier  ist  der  Schreiber  von  dem 
ersten  ,ex  simpl.  serm.  aliquando'  auf  das  zweite  abgeglitten 
Welches  ist  nun  die  hier  von  dem  Kompilator  benutzte  Vorlage? 
In  Ai  fmdet  sich  hier  keine  Parallele;  in  L  4^^~^^  ist  nur  eine 
sachliche,  nicht  aber  wortliche  Ubereinstimmung  festzustellen. 
Daraus  ergibt  sich,  da6  .4^;  hier  eine  andere  Vorlage  benutzt  hat. 
die  L  nahesteht.  Nun  la6t  sich  aber  weiterhin  zeigen,  da6  diese 
Vorlage  von  Abaelard  selbst  herriihren  mu6.  Es  zeigt  sich  nam- 
lich.  da6  in  den  Stiicken  von  An,  die  in  Ai  und  L  keine  oder  nur 
eine  unvollkommene  Parallele  haben.  unverkennbar  echt  abaelar- 
disches  Gedanken-  und  Sprachgut  steckt,  da6  diese  Stiicke  also 
nicht  etwa  von  dem  Kompilator,  sondern  nur  von  Abaelard  selbst 
herriihren  konnen.  Es  Iie6e  sich  das  an  zahlreichen  Beispielen 
zeigen.  Jedoch  haben  wir  den  exakten  Beweis  fiir  diese  These 
bereits  in  der  oben  S.  601  behandelten  Stelle  iiber  das  idem  und 
diversum.  Die  hier  festgestellte  Abweichung  des  Textes  A^  von  L. 
die  einen  kontradiktorischen  Gegensatz  bedeutet,  findet  ihre 
Parallele  in  der  theologischen  Schrift  Abaelards  De  unitnte  cf 
trinitate  diuina.   Daraus  ergibt  sich  mit  Evidenz.  da6  dem  Kom- 
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pilator  ein  Kommentar  Abaelards  zu  Porphyrius  vorlag,  der  von 
Ai  und  L  verschieden  ist,  L  aber  naher  steht  als  Ai. 

Dieser  uns  nicht  erhaltene  Kommentar  zu  Porphyrius  mu6 
vor  L  verfaBt  sein,  da  L  an  dieser  Stelle  die  spatere  Anschauung 
Abaelards  ausspricht,  wie  sie  uns  in  der  Theologia  christiana 
vorliegt.  Aber  auch  die  Abweichungen  an  anderen  Stellen  weisen 
in  dieselbe  Richtung.  Als  sachlich  bedeutsam  will  ich  nur  an- 
fiihren,  da6  durchgehends  dort,  wo  in  Ao  die  Universalien  als 
voces  bezeichnet  werden,  in  L  an  der  Parallelstelle  ,sermones' 
steht.  Man  konnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  da6  L  nur 
eine  schlechte  Uberlieferung  dieses  erschlossenen  Kommentars 
ware,  bzw,  eine  Bearbeitung.  Aber  auch  das  ist  nicht  mogUch, 
weil  ebenso  das  Sondergut  von  L  gegeniiber  Ao  als  echt  abaelar- 
disch  erwiesen  werden  kann.  Ob  freilich  der  Kompilator  sowohl 
den  verlorenen  Kommentar  (x)  wie  L  benutzt  hat,  oder  ob  sich 
die  Ubereinstimmungen  mit  L  nicht  aus  der  Cbereinstimmung 
zwischen  x  und  L  erklaren.  mu6  dahingestellt  bleiben.  Da 
uns  X  nicht  erhalten  ist,  sind  wir  fiir  den  Nachweis  der  Quellen 
dieser  Kompilation  auf  L  angewiesen. 

Wenn  auch  die  Sonderstiicke  von  A^  durch  den  Xachweis 
ihres  abaelardischen  Ursprungs  eine  gewisse  Bedeutung  erhalten, 
so  scheint  sich  mir  eine  Edition  der  ganzen  Schrift  doch  nicht 
zu  lohnen,  da  dieses  Sondergut  nicht  sehr  umfangreich  ist  und 
inhaltlich  nichts  wesentlich  Xeues  bietet.  Ich  habe  niich  deshalb 
mit  dem  Abdruck  einiger  Proben  begniigt. 

Der  Kompilator  scheint  nach  manchen  Anzeichen  ein 
Schiiler  Abaelards  zu  sein.  F.  76'"''  hei6t  es:  ,Dicebat  enim  olim 
magister  noster  quod  Boethius  de  rebus  agebat  per  genus  et 
species  in  illa  propositione  ,,genera  et  species  non  sunt".  postea 
in  solutione  transferre  se  ad  vocabula,  quod  non  multum  valet'. 

§  6.   Dep  Tractatus  de  intelleetibus. 

Cousin  hat  aus  der  Hs.  Avranches  M  232  (friiher  2968) 
einen  Tractatus  de  inteUectibiis  unter  dem  Namen  Abaelards  her- 
ausgegeben  \  Dio  Hs.  stammt  aus  der  Alitoi  Mont  St.  Michel 
(s.  Michaelis  in  ]iericulo  maris)  und  ist  von  Ravaisson*  und 
Omont^  eingehend  beschrieben  worden.  Es  ist  eine  Miscellanhs. 
mit  Stiicken  aus  deni  XII..  XIII.  iind  XIV.  .Ihd.   Der  Teil  der  IIs.. 


1  r.  o  u  .s  i  n  ,  Fragmcnts  de  phil.  scol.  ^  1840.  401 — 496.  Potri  Abaelardi 
Opera  t.   II.    I'aris   1859.  p.   733—755. 

-  F.  Ravaisson,  Rapports  sur  les  hibl.  de  TOuest.  Paris  1841. 
S.   167—170. 

3  Catalogue  gdn^rale.    D^part.  t.  X.    Paris  1889,  -S.  110. 
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der  uns  hier  beschafligt,  stammt  aus  dem  XII.,  bzw.  Ende  des 
XII.  Jahrhunderts.  F.  64"^:  P.  Abaelardi  tractatus  de  inteilectibus. 
De  speculationibus  itaque  .  .  .  bis  f.  68^:  Haec  de  speculationibus, 
hoc  est  intellectibus,  dicta  suf ficiant.  Mit  neuer  Zeile  beginnen  dann 
einzelne  logische  Fragen  ohne  inneren  Zusammenhang,  bei  denen 
Abaelard  zitiert  wird:  ,sicut  Abaelardus  et  sui  qui  artem  dialec- 
ticam  non  obfuscando,  sed  diligentissime  perscrutando  dilucidant'. 

PrantP  schrieb  die  Schrift  einem  Schiiler  Abaelards  zu 
und  war  der  Meinung,  ,da6  diese  ganze  Abhandlung  in  der  Tat 
zu  dem  Besten  gehort,  was  jene  Zeit  aufzuweisen  hat'  (206).  Was 
ihn  bestimmt,  die  Schrift  Abaelard  abzusprechen  (205"®),  ist 
zunachst  die  Zitation  dieses  Autors  in  den  auf  den  Traktat  folgen- 
den  Fragen,  indem  er  diese  als  zu  der  Schrift  selbst  gehorend 
betrachtet,  die  er  .fiir  einen  Tractatus  iiber  verschiedene  kon- 
troverse  Materien  halten  mochte'.  Aber  wie  immer  der  Zu- 
sammenhang  der  angehangten  Fragen  zu  der  Schrift  selbst  sein 
mag.  diese  ist  durch  Incipit  und  Explicit  klar  als  eine  besondere 
Schrift  charakterisiert.  Ferner  fiihrt  Prantl  sprachliche  Griinde 
an:  ,..  .  .  nicht  blof3  ist  der  Stil  iiberhaupt  hier  viel  harter  und 
eckiger  als  jener  Abalards,  sondern  der  Verfasser  gebraucht  auch 
als  synonym  mit  intellectus  die  Worte  ,specuIationes'  oder 
,visus  animi'.  welche  man  bei  Abaelard  vergeblich  sucht."  Er 
verweist  ferner  auf  den  Unterschied  in  der  Lehre.  Hierbei  ist 
ihm  freilich  das  MiBgeschick  zugestoBen,  da6  er  die  Echtheit  der 
Schrift  gerade  auf  Grund  von  Texten  bestreitet  (Anm.  432,  433), 
die  mit  den  von  ims  herausgegebenen  echten  Texten  Abaelards 
wortlich  iibereinstimmen.  Es  ist  deshalb  notwendig,  den  Inhalt 
der  Schrift  im  Verhaltnis  zu  unsern  Texten  aufs  neue  zu  unter- 
suchen. 

Die  Schrift  beginnt  mit  einer  psychologischen  Betrachtung 
des  intellectus  im  Verhaltnis  zu  sensus,  imaginatio,  existimatio, 
scientia  und  ratio.  Diese  Darlegung  (733 — 738)  entspricht  im 
wesentlichen  den  Ausfiihrungen  Abaelards  oben  S.  312 — 318; 
wobei  sich  haufig  wortliche  Ubereinstimmungen  fmden.  Neu  ist 
jedoch  die  Abhandlung  iiber  existimatio  und  scientia  (738),  fiir 
die  Prantl  eine  gewisse  Kenntnis  der  Analytica  posteriora  fordert. 
Sicher  geht  die  Darstellung  iiber  das  in  den  echten  Schriften 
Abaelards  sich  Findende  hinaus.  Die  nun  folgende  Unterscheidung 
des  intellectus  stimmt  dagegen  vollig  mit  der  oben  S.  325  "~^' 
gegebenen  iiberein.  Auch  die  Behandlung  der  verschiedenen 
intellectus  folgt  der  oben  S.  325 — 331  gegebenen  Darstellung  mit 
teilweise  wortlichen  Ubereinstimmungen.    Dabei  fallt  besonders 

1  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II,  206  ff. 


614  Untersuchungen. 

auf,  daB  die  Ausfiihrungen  iiber  die  dividua  nomina  (S.  74i)  sich 
nicht  in  diesem  Zusammenhange  bei  Abaelard  finden,  sondern 
oben  S.  460*.  Der  intellectus  abstrahens  ist  an  der  obigen  Stelle 
der  Glossen  zu  IleQl  igju.  nur  kurz  behandelt,  weil  die  Abstraktion 
bereits  in  den  Glossen  zu  Porph.  ausfiihrlich  dargestellt  war 
(oben  S.  25 — 27).  Der  Verf.  des  Tractatus  greift  nun  in  seiner 
Darlegung  auf  diesen  Teil  zuriick.  Da  hier  nun  aber  auch  nianuig- 
fache  Beriihrungen  mit  L  bestehen,  so  ist  auch  dieser  Text  mit- 
zuberiicksichtigen.  Die  Behandlung  der  Fragc:  ,utrum  omnis 
intellectus  aliter  quam  res  sese  habet,  attendens  eam,  sanus  sit' 
(747-'")  geht  parallel  mit  A  25  "— 26 '  und  L  26'-'".  Dabei  ergibt 
sich,  dafi,  wahrend  der  Verf.  im  allgemeinen  sich  an  A  an- 
schlieBt,  doch  wiederum  ein  Satz  sich  nur  in  L  findet:  748^°: 
,Cum  enim  aliquis  loquens  celeriter  de  eo  qui  lente  currit,  dicit 
eum  currere,  utique  aliter  dicit  hoc  illum  facere  quam  ipse  hoc 
faciat,  quia  hoc  celeriter  dicit,  quod  ille  celeriter  non  facit'  = 
oben  S.  26 "~''.  Die  darauf  folgende  Behandlung  der  Frage: 
,utrum  omnis  intellectus  sanus  sit  dicendus,  qui  ita  ut  sese  res 
habeat,  eam  intelligit'  (748^^ — 750")  ist  durchaus  selbstiindig.  Da- 
gegen  ist  die  folgende  Ausfiihrung:  .Solet  quaeri  de  significatione 
atque  intellectu  universalium  vocum'  750'°  bis  751  '"'  wortlich  aus 
L  (oben  S.  530'*— 53f)  entlehnt.  Es  fehlt  in  L  750'«  ,Quod  si' 
bis  751 "  ,hircocervum'.  Der  Abschnitt  von  751  ^'  .Quaerit  etiam 
illud  fortassis  aliquis'  bis  zum  Schlufi  hat  in  den  echten  Schriften 
Abaelards  zwar  keine  direkte  Entsprechung,  wohl  aber  einige 
Beriihrungen.  So  die  Betrachtungen  iiber  den  Sinn  der  signa 
quantitatis     ,omnis,     nullus.     utcrque     alter'.      Insbesondere     ist 

75J  23-33    gjgjpj^    Qj^gj^    3      4g3  31 

Daraus  ergibt  sich,  dafi  der  Inhalt  des  Traclatus  im  wesent- 
lichen  auf  echten  Schriften  Abaelards  beruht  und  z.  T.  wortlich 
aus  ihnen  entnommen  ist.  Die  Frage  ist  nur.  ob  der  Traktat 
selbst  von  Abaclard  verfafit  ist,  wie  die  handschriftliche  Cber- 
lieferung  besagt.  Die  Art  der  Benutzung  der  iibrigen  Schriften 
Abaelards  weist  durchaus  auf  ihn  als  Verfasser  hin.  Die  ge- 
schickte  Benutzung  von  Texten  verschiedener  Herkunft  zeigt 
einen  mit  dem  StolTe  ganz  vertrauten  Autor.  Es  ist  kaum  denk- 
bar,  daB  ein  anderer  so  mit  den  Gedankengjingen  Abaelards  sich 
vertraut  gemacht  hJitte.  daB  er  Stellen  aus  verschiedenen  \\'erken 
zu  einer  solchen  Einheit  hiitte  zusammenfiigen  kiinnen.  Der  Verf. 
ist  kein  bloBer  Kompilator.  sondern  weiB  mit  seinem  Material 
durchaus  sclbstandig  zu  verfahren. 

Anderseits  zeigt  sich  unverkennbar  gegeniiber  den  echten 
Abaelardschriften    hier    ein    gewisser  Fortschritt,    eine    gewisse 
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Ausgestaltung.  Auch  die  Ausdrucksweise  zeigt  eine  gewisse  Ver- 
schiedenheit.  Prantl  hat  mit  Recht  auf  ,speculationes'  fiir  intel- 
lectus  und  auf  ,visus  animae'  hingewiesen,  die  sich  bei  Abaelard 
nicht  finden.  Freilich  ist  der  Ausdruck  speculatio  Abaelard  nicht 
ganz  fremd.  Es  findet  sich  bei  ihm  speculativa  philosophia 
(oben  S.  1  *)  und  speculari:  animi  tamen  ratio  hanc  vim  habet, 
ut  modo  materiam  per  se  speculetur  (25  ^) .  Auch  die  Ausfiihrungen 
iiber  existimatio  und  scientia  sind  Abaelard  fremd. 

So  ist  es  doch  wohl  wahrscheinlich,  da6  dieSchrift  von  einem 
Schiiler  Abaelards  abgefafit  ist,  der  mit  der  Lehre  des  Meisters 
sehr  vertraut  war.  Vielleicht  lag  ihm  auch  eine  Darstellung 
Abaelards  vor,  in  der  bereits  die  disiecta  membra  der  Intellectus- 
Lehre  zu  einer  Einheit  zusammengefaBt  waren. 

Aus  der  Schule  Abaelards  sind  auch  die  Glossen  zu  Fleoi 
eQjurjvEtag  in  der  Hs.  von  St.  Victor  Xr.  456,  jetzt  Bibl.  Nat.  15  015. 
V.  Gousin  hat  daraus  ein  langeres  Stiick  mitgeteilt\  auf  Grund 
dessen  Prantl'  wiederum  dem  Verfasser  einen  wesentlichen 
Fortschritt  uber  Abaelard  zuschreibt.  Aber  auch  hier  ist  es  so, 
dafi  gerade  die  Stelle,  auf  die  er  sich  dabei  stiitzt,  wortlich  Abae- 
lard  entlehnt  ist^. 


1  V.  Cousin,  Fragments  de  philosophie  du  moyen-age.  Paris  1855. 
S.  326—333. 

2  C.  P  r  a  n  1 1 ,  a.  a.  O.,   S.  204  f  . 

3  Vgl.  S.  205*^"^  (Cousin,  p.  331):  .Quod  autem  ideae  meditatae  a 
Platone  a  vocibus  primo  loco  non  significentur,  planum  erit,  si  prius,  quid 
ipsae  sint.  inspexerimus.  Sunt  itaque  formae  imaginariae,  quas  sibi  pro 
rebus  animo  configurat,  ut  illis  res  ipsas  speculetur  et  per  eas  rerum  ima- 
ginationes  sive  memoriam  retineat.  quas  quidem  ideas  sive  exemplares  formas 
nominant.  Plato  vero  eas  incorporeas  naturas.  idest  insensibiles  similitudines 
nuncupat  .  .  .  Unde  eas  effigies  incorporeas,  idest  non  tractabiles  corporeis 
sensibus,  Plato  nominat,  qui  quidem  volebat  a  vocibus  primo  loco  significari, 
quod  Aristoteles  improbat;  non  enim  propter  rerum  vel  intellectuum  simili- 
tudines  voces  repertae  sunt,  sed  magis  propter  res  ipsas  el  earum  intellectus. 
ut  de  rebus  vobis  doctrinam  facerent,  non  de  huiusmodi  figmentis,  et  intel- 
iectum  de  rebus  constituerent,  non  de  figmentis."  Vgl.  hierzu  oben  S.  314^'' 
und  S.  315  ^^ — ^^  Damit  fallt  das  ganze  Raisonnement  Prantls  in  sich  zu- 
sammen:  ,wahrend  hiemit  der  Verfasser  sich  auf  jenen  Standpunkt  stellt, 
welchen  .\balard  .  .  .  eingenommen  hatte,  erhalt  hier  die  Auffassung  des 
L'rteils,  d.  h.  des  sermo.  ein  so  entscheidendes  Cbergewicht,  dafi  der  durch 
das  Urteil  erweckte  .  .  .  Gedanke  (intellectus)  sogar  scharf  den  platonischen 
Ideen  gegeniibergestellt  wird,  da  die  letzteren  bloBe  Fiktionen  seien,  in 
welchen  man  nur  die  Ahnlichkeiten  der  Dinge  durch  die  Einbildungskraft 
lesthalte,  wahrend  die  Aufgabe  des  Sprachausdrucks  darin  liege,  nicht  bloGe 
Ahnlichkeiten,  sondern  die  Dinge  selbst  und  deren  Denkauffassung  zum  Be- 
wuBtsein  zu  bringen.  Hiemit  ware  hier  sowohl  jene  platonische  Seite,  welchc 
(Jer  Dialektik  .\balards  anklebt,  hereits  abgestreift,  als  auch  eine  Polemik 
gegen    jene    Wcndung   angedeutet,   in    wclcher    die    Status-Ansicht    und    die 
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§  7.  Die  Zitate  der  logisehen  Schriften  in  den  theologischen 
Werken  Abaelards. 

Cousin  (p.  XXVIII — XXXI)  hat  bereits  den  Versuch  gemacht, 
die  Zitate  der  Dialectica,  die  sich  in  den  theologischen  Schriften 
Abaelards  finden,  in  dem  iiberlieferten  Material,  speziell  in  der 
von  ihm  edierten  Dialectica  nachzuweisen.  Nachdem  wir  nun- 
mehr  aber  wissen,  daB  der  Kreis  der  Schriften  viel  groBer  war 
als  das  iiberkommene  Material,  werden  wir  in  der  Identifizierung 
der  Zitate  viel  vorsichtiger  sein,  indem  wir  mit  der  Moglichkeit 
rechnen  miissen,  da6  sie  aus  den  verlorengegangenen  Schriften 
entnommen  sind.  Wir  behandeln  zunachst  die  Stellen,  an  denen 
die  dialektischen  Schriften  ausdriicklich  zitiert  sind. 

Theol.  christ.  p.  1251  CD:  Si  enim  pars  numero  diversa 
diceretur  a  suo  toto,  profecto  Socrates  de  difTerentibus  numero 
praedicari  concederetur,  cum  videlicet  hoc  totum  ex  manu  et 
reliquo  corpore  compositum  sit  Socrates  et  ipsum  quoque  reli- 
quum  corpus  a  manu  deinceps  Socrates  sit  dicendum,  hoc  est  hac 
anima  vivificatum,  de  quo  quidem  latius  in  praedicamento  sub- 
stantiae  alibi  nobis  agendum  fuit. 

Der  Kommentar  zu  den  Kategorien  in  A  enthalt  unter  dem 
Pradikament  der  Substanz  keine  derartigen  Ausfiihrungen.  In 
der  Dialektik  Cousins  ist  dieser  Teil  nicht  erhalten.  Inhaltliche 
Anklange  fmden  sich  in  L  536  ^~":  Quod  tamen  falsum  videtur, 
cum  haec  manus,  quae  Socratis  est,  et  Socrates  differant  specie. 
non  tamen  numero  .  .  .  Vel  potest  dici  quod  manus  Socratis  et 
Socrates  sunt  res  diversae  numero  secundum  Boethium  .  .  .' 

Theol.  christ.  1277  D — 1278A:  Sunt  et  aliae  consimiles  disposi- 
tionis  argumentationes,  quibus  propter  terminorumdispositionem 
praemissa  regula  competere  videtur,  cum  a  sensu  verborum  longe 
sit:  quales  sunt  huiusmodi  complexiones:  hic  homo  est  hoc  cor- 
pus,  sed  hoc  corpus  semper  est,  ergo  hic  homo  est  semper.  Item: 
hic  homo  est  hoc  corpus,  et  hoc  corpus  est  materia  huius  hominis, 
vel  factum  est  hic  homo,  vel  prius  est  homine  hoc:  ergo  hic  homo 
est  materia  huius  hominis  vel  factus  est  hic  homo  vel  prior 
est  hoc  homine.  Item  hic  miles '  citharoedus,  et  hic  citharoodns 
bonus  est  vel  laudandus.  Ergo  hic  miles.  De  qualibus  quidom 
argumentationibus  in   Dialcctica  nostra  latius  prosecuti  sumus. 

IiulilTcroiiz-Lohro  sich  heriihrcn,  uiul  vielloicht  konnlo  nian  .  .  .  hior  mil 
Rochl  (las  Prinzip  oinos  liilolloktualisinus  crhlickcn.  wclchos  bei  .\halard 
sclhst  jodcnfalls  durch  platonischc  und  cicoroiiianischo  Anschauungon  sohr 
ontstellt  und  gclriihl  war.'  Alles  rcine  Konstruktion,  die  durch  die  mit- 
geteilten  Texte  widerlogt  wird  und  deren  Selbstsicherheit  im  Tone  nunmehr 
um  so  UMangcnchmor  wirkl. 

'  .Milos'  fchll  iin  Druck,  wird  aher  gegehon  von  Cod.  Vat.  Rog.  lal.  159 
uiul   Mdiite  Cass.   174    (H.  Ostlcnder). 
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Das  aus  Aristoteles,  De  interpret.  (Boeth.,  ed.  Meiser,  362^) 
entlehnte  Beispiel  ,citharoedus  bonus'  wird  in  dialektischen 
Schriften  ofters  behandelt,  z.  B.  oben  S.  475  =^  477"";  Dial.  ed. 
Cousin,  298 — 99,  \vo  auf  eine  friihere  Stelle  zuriickverwiesen  wird 
(quemadmodum  in  primo  Postpraedicamentorum  ostendimus). 
Die  Riickverweisung  bezieht  sich  auf  den  Text,  der  S.  209  (De 
modis  significandi)  von  Cousin  ausgelassen  worden  ist,  ohne  daB 
an  dieser  Stelle  cine  genauere  Beziehung  zum  Texte  der  Theol. 
christ.  hervortriite.  Die  iibrigen  hier  angefiihrten  Beispiele  finden 
sich  auch  dort  nicht.  Im  Zusammenhang  der  Stelle  in  der  Theol. 
christ.  zeigt  sich  ein  leichter  Anklang  an  A  (oben  475):  Theol. 
christ.  1277  D:  ,si  diligentius  vim  et  significationem  verborum 
quam  sonum  eorum  attendamus'  =  A  475'^'^^;  ,secundum  et 
similem  formam  soni  et  eandem  significationem  .  .  .'  Cousin 
p.  XXIX  glaubt,  daB  die  Verweisung  sich  auf  die  von  ihm  edierte 
Dialectica  beziehe;  aber  die  Parallelstellen,  die  er  anfiihrt,  be- 
weisen  das  nicht. 

p.  1274 BC:  Nemo  quippe  recte  intelligens  unitatem  aut 
plerasque  alias  formas  ita  a  subiectis  substantiis  dividit,  ut  eas 
ab  eis  numero  vel  essentialiter  diversas  existimet  .  .  .  ac  si  dicamus 
idem  esse  unitatem  quod  deum,  quod  minime  in  ceteris  contingit 
substantiis,  sicut  alibi,  cum  de  discretione  praedicamentorum  dis- 
sereremus,  ostendimus. 

Im  Kommentar  zu  den  Kategorien  in  A  finden  wir  keine 
Parallele.  Sachlich  dasselbe  wird  ausgefiihrt  in  L  oben  ^.526^" 
und  in  der  oben  (S.  601)  behandelten  Ausfiihrung  iiber  das  idem 
und  diversum. 

1275  A:  Nam  teste  Prisciano  amans  et  qui  amat,  idem  valent, 
non  tamen  sicuti  de  eo  qui  modo  non  amat,  verum  est  dicere 
quod  erit  amans,  ita  verum  est  dicere  quod  erit  qui  amat.  Unitas 
quoque  et  unum  et  sessio  et  sedens  eadem  penitus  fortasse  sunt 
in  significatione,  non  in  constructione,  sicut  alibi  docuimus,  cum 
de  discretione  praedicamentorum  nobis  esset  tractandum. 

Ahnliche  Ausfiihrungen  iiber  die  Ersetzung  des  Partizips 
durch  einen  Relativsatz  fmden  wir  in  A  oben  S.  348"*^.  Uber 
unitas  und  unum  fmden  sich  ebda  S.  124"  und  288 '"'  Er- 
orterungen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  der  hier  gemeint  ist. 

Theol.  christ.  1312  BC:  .  .  .  cum  tamen  ipsa  paternitas  non 
sit  res  alia  ab  ipsis  nec  fortasse  eadem,  cum  res  omnino  recte 
dici  non  possit,  quae  in  se  veram  non  habet  essentiam,  ut  sit 
in  se  una  res  numero  a  ceteris  omnibus,  quae  ipsa  non  sunt, 
rebus  essentialiter  discreta.    Sed  de  hoc  diligentem,  ut  arbitror. 


B  e  i  t  r.    XXI,   4.     Geyer,   Abaelards  philos.   Schrifteii. 
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tractatum  in  retractatione  praedicamentorum  nostra  continet 
grammatica. 

1313  B:  Si  quis  vero  graviter  accipiat.  quod  hoc  loco  lectorem 
ad  retractationem  praedicamentorum  invitaverimus  atque  hunc 
sibi  tractatum  sufficere  non  posse  dicat  et  ob  hoc  eum  quasi 
imperfectum  arguat  .  .  . 

Da  es  sich  hier  um  das  Pradikament  der  Relation  handelt, 
mufite  dieses  Zitat  sich  auf  den  entsprechenden  Traktat  in  den 
Kommentaren  zu  den  Kategorien  beziehen.  Wir  konnen  aber 
feststellen.  daB  diese  Ansicht  iiber  die  Relation  sich  weder  in  A 
noch  in  der  Dialectica  Cousins  findet.  Vielmehr  tritt  hier  gerade 
deutHch  zutage.  da6  beide  Traktate  hier  nicht  gemeint  sein 
konnen. 

Theol.  christ.  1290  D.:  Unde  et  philosophi  alia  ex  materia 
et  forma  constare,  alia  ad  simiUtudinem  materiae  et  formae 
consistere  distinxerunt.  sicut  nos  alibi  de  materia  et  forma  trac- 
tantes  docuimus. 

Das  Zitat  ist  zu  farblos,  um  daraus  einen  SclihiB  auf  eine 
bestimmte  Fassung  in  den  dialektischen  Schriften  zu  ziehen.  Es 
ist  eine  Erlauterung  zu  Porph.  Isag.  ed.  S.  Brandt  267  ^"^  .Rebus 
enim  ex  materia  et  forma  constantibus  vel  ad  similitudinem 
materiae  et  formae  constitutionem  habentibus'.  Vgl.  oben  A  79* 
L  564  \ 

Theologia  p.  1105B:  Quod  autem  nec  loco  moveri  possit 
qui  spiritus  est.  tam  philosophorum  quam  sanctorum  assertione 
docemur,  sicut  de  quantitate  tractantes  ostendimus.  cum  Ciram- 
maticam  scriberemus.  Id  quippe  solum  quod  locale  est,  localiter 
moveri  potest  vel  localiter  alicubi  teneri,  sicut  est  corpus.  Nihil 
enim  locale  est  vel  localiter  contineri  potest.  nisi  quod  sui  inter- 
positione  circumstantium  rerum  distantiam  intervalli  polest 
facere,  veluti  si  alicui  continuo  corpori  stylus  vel  corpusculum 
aliquod  inseratur.  statim  per  eius  interpositionera  necess(>  est 
aliquam  intervalli  distantiam  fieri  inter  particulas  circumstantes. 
quae  post  ad  invicem  continuatae  fuerant.  Si  vero  albedo  vel 
aliquid  incorporeum  illis  inessel  particulis,  nulla  eoruni  con- 
tinuatio  ideo  deperiret. 

Dieses  Zitat  hat  eine  genaue  Knlsj^recluing  in  L  und  nur 
hier:  Nam  locale  est  id  cuius  inlerposilione  partium  circa  adia- 
centium  fit  distantia.  Veluti  si  quis  ponal  stilum  vel  aliquid  tale 
in  medio  luiius  ligni.  luiiiis  iulerposilione  i>artiuni  lil  dislantia. 
Unde  coUigimus,  quia  aIl)edo  non  locale  (|uid.  quia  interpositione 
eius  nulla  partium  adiacentium  fit  distantia.  Quod  ita  percipi 
potest:    nani    cum    in    ehoris    medio   sit    alhedo.    non    hnncn    lacit 
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distantiam  partium  eboris  circa  adiacentium.  Similiter  dicitur 
quod  anima  non  est  localis.  Et  hoc  ex  Augustino  habemus  .  .  . 
Oben  S.  549  '=-". 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daB  in  dem  Zitat  der 
Theologia  diese  Stelle  gemeint  ist.  Bedenken  konnte  nur  erregen. 
daB  Abaelard  die  Stelle  aus  dem  Traktat  iiber  die  Quantitiit  an- 
fiihrt  (de  quantitate  tractantes),  wiihrend  sie  in  L  im  Konimentar 
zu  Porphyrius  unter  der  species  behandelt  wird.  Hier  mu(i  zu- 
niichst  festgestellt  werden,  daB  diese  Stelle  sich  in  keinem  der 
Kommentare  Abaelards  zu  den  Kategorien  findet,  also  weder 
in  A  noch  in  der  Dial.  Cous.  noch  in  den  Kleinen  Glossen.  Sie 
konnte  aber  nur  gestanden  haben  in  der  Fortsetzung  von  L,  in 
dem  Kommentar  zu  den  Kategorien.  Hier  miiBte  sie  dann  ziem- 
lich  wortlich  aus  L  iibernommen  sein.  Aber  notwendig  ist  diese 
Annahme  nicht.  Denn  das  ,de  quantitate  tractantes'  braucht  sich 
nicht  unbedingt  auf  den  Traktat  ,De  quantitate'  in  den  Kate- 
gorien  zu  beziehen,  sondern  kann  auch  den  allgemeinen  Sinn 
haben:  wo  wir  iiber  die  Quantitat  handelten,  was  ja  auch  an 
dieser  Stelle  wirklich  geschieht.  Wegen  der  starken  wortlichen 
rbereinstimmung  halte  ich  es  fiir  wahrscheinlich.  daB  Abaelard 
in  der  Tat  die  Stelle  aus  L  hier  im  Auge  hat.  Dazu  kommt,  da6 
auch  im  iibrigen  Zusammenhange  der  Stelle  eine  gewisse  Be- 
riihrung  mit  L  besteht.  In  der  Theologui  ist  die  Frage  behandelt, 
inwiefern  von  einer  lokalen  Bewegung  bei  Gott  gesprochen 
werden  kann  mit  Bezug  auf  die  Inkarnation,  weiterhin  ob  die 
geistige  Substanz  Gottes  dabei  in  die  korperliche  menschliche 
Substanz  verwandelt  worden  sei  (1106  C:  ,Quid  est  enim  dicere 
deum  fieri  hominem,  nisi  divinam  substantiam,  quae  spiritalis 
est.  humanam,  quae  corporea  est,  sibi  unire  personam  in  unam?' 
1107  B:  homo  quippe  res  corporea  est).  In  L  findet  sich  die  Stelle 
bei  Behandlung  der  Frage:  .an  homo  compositus  ex  anima  et 
corpore,  sit  corporea  substantia  an  incorporea'. 

Bei  den  formellen  Zitaten  der  Dinlectica  ist  also  nur  in  einem 
Falle  ein  direkler  Nachweis  der  QucIIe  moglich.  .\u6erdem 
finden  sich  zahlreiche  Parallelen  ohne  direkte  Zitierung  der 
Dialecticn.  Aber  auch  hier  bleibt  im  allgemeinen  der  Nachweis, 
aus  welcher  Schrift  die  Parallele  entnommen  ist,  unsicher.  Ich 
mochte  aber  einige  charakteristische  Ubereinstimmungen  noch 
besonders  hervorheben,  nachdem  die  umfangreichste  Stelle  iiber 
die  Arten  des  idem  und  diversum  bereits  oben  (S.  600)  eingehend 
besprochen  worden  ist. 

De  iinitate  p.  43.  Theol.  chrisf.  1241  C:  Ipse  itaque  solus. 
quici   ipse  sit.   manifesto  aperuit.   cuni   i^entili   illi  ef  Samaritanae 
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mulieri  ait:  Spiritus  est  deus  (Joh.  4,24),  hoc  est  divinitas  spiri- 
tualis  substantia  est,  non  corporalis. 

Die  Stelle  fehlt  in  der  Theologia,  wiewohl  dort  (p.  1059, 
1060)  sonst  starke  Beriihrungen  mit  dem  Text  der  Theol.  christ. 
vorhanden  sind.  Als  Parallele  in  den  dialektischen  Schriften 
bietet  sich  nur  dar:  L  p.  516  ^®~"^^  Sed  si  magis  divino  iudicio 
testimonio  consentire  volumus,  primum  quid  deus  esset,  innotuit. 
cum  ad  Samaritanam  loquens  dicit:  Spiritus  est  deus;  oportebit 
nos  deum  inter  substantias  locare,  cum  omnis  spiritus  sub- 
stantia  sit. 

Theol.  christ.  1321  BC  =  Theologia  1091  D,  1092  A  iiber  die 
potentia  und  impotentia  als  dritte  Species  der  Qualitat. 
Parallelen  mit  starker  wortlicher  Ubereinstimmung  fmden  sich 
in  A  oben  280  ^'^~-^  und  Dial.  Cous.  in  dem  S.  207  ausgelassenen 
Sliick:  Cod.  f.  125"^:  Nisi  autem  hoc  de  utilitate  vel  dignitate 
impotentiae  attendis,  poteris  econverso  potentias  dicere,  quas 
Aristoteles  impotentias  nominat,  aut  impotentias,  quas  idem 
potentias  appellat,  ut  scilicet  aegrotativum  potentem  dicas,  quod 
facile  possit  aegrotare,  sanativum  vero,  quod  non,  et  molle,  quod 
facile  possit  secari,  durum  autem,  quod  minime  queat.  Idem 
enim  videtur,  quod  non  possit  non  facile  infirmari  vel  non  secari. 
quod  possit  facile  infirmari  vel  secari  .  .  . 

TheoUygia  p.  1109CD:  At  vero  cum  quis  agrum  fodiens 
propter  agriculturam  thesaurum  invenit,  et  haec  inventio  fortuita 
dicitur.  Hanc  quippe  ex  diversis  causis  propter  aliud  incoeptis 
contingere  constat,  et  ita,  ut  diximus,  inopinate.  Ex  hoc  onini 
quod  thesaurus  ibi  reconditus  fuit  et  quod  ille  agrum  fodiebat. 
contigit  thesaurum  inveniri  .  .  . 

IIIOA:  ...  aeque  in  potestate  sua  habet,  tam  illud  facere 
quam  dimittere. 

Vgl.  A  425":  Ut  si  quis  agrum  fodiens  per  agri  culturam 
thesaurum  inveniat,  inventio  illa  est  et  inopinata  et  contingit 
ex  fossione,  quae  propter  aliud  fuerat  incepta  .  .  .  425 ':  .  .  .  ut 
videlicet  in  manu  nostra  sit  et  potestate  illud  facere  et  dimittore. 
Dial.  ed.  Cousin  p.  28():  ut  si  aliquis  abscondit  thesaurum  in  agro 
et  alius  fodiens  agrum  causa  agriculturae,  inveniat  thesaurum, 
seciuidum  casum  illa  inventio;  ex  absconsiono  enim  thosauri  ot 
ex  fossione  agri  praoter  intentionem  abscondontis  ot  fodientis 
evenit.  Haec  igitur  casu  ovoniro  dicuntur  quae  per  alias  actiones. 
proptor  aliiid  tainon  incooplas  ovoniunt.  Wonn  sioli  nuoh  manoho 
liboroinstinunungon  hior  durch  don  Tcxt  des  Boothius  (II  19  4) 
erkliiren,  so  zeigt  doch  der  genauere  Wortlaut  in  der  Thcologin 
Beziohungen  zu  den  dialektischen  Schriften. 
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Daneben  gibt  es  dann  noch  zahlreiche  Cbereinstimmungen 
zwischen  den  dialektischen  und  theologischen  Schriften,  die  nicht 
als  eigenthche  Zitate  betrachtet  werden  konnen. 

Die  Aufzeigung  dieser  Parallelen  ist  deshalb  von  Bedeutung, 
weil  sie  uns  die  bekannte  Tatsache,  dalS  Abaelard  in  seiner  Theo- 
iogie  von  der  Dialektik  reichlichen  Gebrauch  macht,  in  konkreter 
Anschaulichkeit  vor  Augen  stellt,  da  wir  nunmehr  in  den 
wichtigsten  Fallen  eine  direkte  Entlehnung  aus  seinen  dialektischen 
Schriften  feststellen  konnen.  Indem  wir  diese  Ausfiihrungen  an 
ihrem  urspriinghchen  Ort,  in  ihrem  urspriinglichen  Zusammen- 
hange  und  Sinn  ermitteln  konnen,  wird  im  einzelnen  die  dialek- 
tische  Methode  Abaelards  in  der  Theologie  klarer.  Es  ergibt  sich 
bei  Priifung  der  Parallelen,  daB  im  allgemeinen  die  Dialektik  nicht 
von  konstruktiver  Bedeutung  fiir  das  theologische  System  und  die 
theologische  Lehre  ist,  sondern  nur  zur  Erlauterung,  scharferen 
Darlegung  und  Formulierung  der  theologischen  Ideen  verwandt 
wird.  Insbesondere  zeigt  sich  nunmehr  ganz  klar,  da6  die  be- 
sondere  Stellung  in  der  Universalienfrage  fur  die  theologische 
Spekulation  ohne  jede  Bedeutung  ist.  Nirgendwo  wird  in  den 
theologischen  Schriften  dieses  Problem  beriicksichtigt,  wenn  auch 
gelegentlich  die  nominalistische  Terminologie  durchscheint.  Es 
ist  deshalb  jedenfalls  fiir  diese  Zeit  voUig  falsch,  die  Unterschiede 
in  der  Auffassung  der  Trinitatslehre  auf  die  verschiedene  Stellung- 
nahme  der  Theologen  in  der  Universalienfrage  zuriickzufiihren. 
Zwar  hat  der  hl.  Anselm  v.  Canterbury  die  Trinitatslehre 
R  o  s  c  e  1  i  n  s  direkt  aus  seinem  Nominalismus  in  der  Universalien- 
frage  ableiten  zu  konnen  geglaubt  \  Aber  es  handelt  sich  hier  doch 
wohl  mehr  um  die  Aufzeigung  gleicher  Denkrichtung,  die  sich  in 
beiden  Problemen  manifestiert  und  die  Anseim  in  konstruktiver 
•  Weise  aufdeckt,  als  um  den  Nachweis,  dafi  Roscelin  tatsachlich 
seine  Trinitatslehre  auf  seinebesondere  Ansicht  in  der  Universalien- 
lehre  gestiitzt  hatte.  Das  ist  nicht  der  Fall.  wie  sich  aus  dem 
einzigen  Dokument,  das  wir  von  seiner  Hand  besitzen,  dem  Briefe 
an  Abaelard  ^  mit  volliger  Klarheit  ergibt.  Man  konnte  also  hoch- 
stens  zugeben.  daB  die  in  der  Universalienfrage  sich  manifestierende 
erkenntnistheoretische  Grundrichtung  auf  die  Deutung  der 
Trinitatslehre  von  EinfluB  gewesen  ist. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Einwirkung  der  Dialektik  auf  die 
Trinitatsspekulation  bei  Abaelard  an  ganz  anderer  Stelle,  und 
hier  gewinnt  auch  die  Dialektik  einen  maBgebenden  EinfluB  auf 

1  S.  Anselmi  Epistola  de  incarnatione  verbi.   Rec.  Franz.  Sal.  Schmitt 
O.  S.  B.     Florilegium  Patristicum  Fasc.  XXVIII.     Bonnae  1931,  p.  9  sqq. 

2  J.  Reiners,    Dcr  Nominalismus  in  der  Friihscholastik.     Baeumkers 
Beitrage  VIII,  5.    Miinster  1910,  S.  63—80. 
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die  Trinitatslehre  selbst:  es  ist  die  Spekulation  iiber  die  ver- 
schiedenen  Arten  des  idem  und  diversum.  die  wir  oben^  dar- 
gestellt  haben.  Diese  Ausfiihrungen  in  den  theologischen  Schriften 
sind,  wie  wir  feststellen  konnen,  wortlich  der  Dialectica  entlehnt, 
und  auf  ihnen  beruht  tatsachlich  die  ganzedialektischeErorterung 
der  Trinitatslehre  in  den  verschiedenen  Bearbeitungen  der  Theo- 
logie.  Mit  den  feinen  Unterscheidungen,  die  dort  gegeben  werden, 
glaubt  er  die  dialektischen  Schwierigkeiten  dieser  Lehre  iiber- 
winden  und  eine  konstruktive  Darstellung  der  Trinitat  geben  zu 
konnen.  Ob  und  inwieweit  diese  Ausfiihrungen  in  der  Dialektik 
bereits  von  theologischem  Interesse  diktiert  sind.  bleibt  dahin- 
gestellt.  Es  fallt  jedenfalls  auf,  daU  in  den  ersten  Darstellungen 
der  Dialektik  diese  Ausfiihrungen  fehlen.  Auch  zeigt  sich  in  der 
Dialectica  selbst  keine  Beziehung  auf  das  Theologische.  Fiir  eine 
Darstellung  der  Trinitatslehre  Abaelards  werden  auf  jeden  Fall  in 
Zukunft  diese  Ausfiihrungen  den  Ausgangspunkt  bilden  miissen. 

§  8.  Die  Stellung  Abaelards  in  der  Geschielite  der  Logik. 

Wie  schon  einleitend  bemerkt  wurde.  wird  sich  die  Stellung 
Abaelards  in  der  Geschichte  der  Logik  erst  dann  genauer  be- 
stimmen  lassen,  wenn  das  genannte  iiberlieferte  Glossenmaterial 
dieser  Zeit  aufgefunden  und  durchforscht  sein  wird.  Denn 
Abaelard  steht  mitten  in  einer  reichen,  weitverzweigten  Entfaltung 
der  Dialektik,  die  in  der  zweiten  Halfte  des  XI.  Jhds.  neu  einsetzl. 
Die  Dialektik  bildet  in  jener  Zeit  den  Mittelpunkt  des  Unterrichts 
ah  den  zahlreichen  neu  aufbliihenden  Schulen.  Sie  besteht  in  der 
Interpretation  der  iiberkommenen  logischen  Schriften.  des  aristo- 
telischen  Organons.  von  dem  jedoch  nur  die  durch  die  Cber- 
setzung  und  die  Kommentare  des  Boethius  zuganglich  gemachten 
Schriften,  die  Kategorien  und  neQi  eQ/urjveiag,  allgemein  in  Gebrauch 
waren,  der  Isagoge  des  Porphyrius  und  der  eigenen  logischen 
Schriften  des  Boethius.  Den  literarischen  Niederschlag  dieser 
SchuIIogik  bilden  daher  die  Glossen  zu  diesen  Schriften.  in  denen 
sich  die  Art  dieses  Schulbetriebs.  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassungen  und  dielebhaften  wissenschafllichen  Kiimpfe  auf  diesem 
(iebiete  widerspiegeln  ^  Daraus  ist  klar.  dali  die  eigene  Leistung 
Abaelards  auf  diesem  Gebiete  nur  im  Vergleich  und  Zusammen- 
liang  mit  der  ganzen  zeitgencissischen  dialeklisrhen  (ilossen- 
lileratur  verstanden   und   festgestellt  werden   kann.     Nichtsdeslo- 


1  Vgl.  oben  S.  600—602. 

2  A.  Van  de  Vyver,  Les  elapes  du  developpeincnt  philosophique  du 
Haul  Moyen-agc,  Hevue  Belge  de  Philologie  el  (IHisloire.  8  (1929)  A2b—4h2, 
zcigl  die  Entwicklung  dcr  Logik  im  AnschluU  an   Hoethius. 
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weniger  mochte  ich  hier  einige  Beobachtungen  zur  problem- 
geschichtlichen  Bedeutung  der  von  mir  edierten  Glossen  vorlegen. 
die  geeignet  sind.  sowohl  die  allgemeine  Probiemlage  der  Logik 
dieser  Zeit  wie  auch  die  besondere  Steilung  Abaelards  in  ihr  zu 
erlautern. 

/.  Die  Verschiedenheit  der  Richtiingen  und  Schulen  in  der 
Logik  des  XII.  Jhds. 

Die  erste  Aufgabe,  die  sich  dieser  Zeit  stellte.  war  die  An- 
eignung  der  uberlieferten  antiken  Logik.  insbesondere  der  des 
Aristoteles,  die  sich  in  der  Interpretation  der  vorhandenen  Texte 
vollzog.  Daraus  ergibt  sich  naturgemaB  eine  starke  Obereinstim- 
mung  dieser  Glossen  untereinander.  Jedoch  erwachte  bald  auch 
der  Trieb  zu  einer  selbstandigen  Stellungnahme  in  den  behandelten 
Problemen.  zumal  da.  wo  schon  in  dem  iiberlieferten  Material 
eine  gewisse  Verschiedenheit  und  Gegensatzlichkeit  der  Auf- 
fassung  vorhanden  war.  Dies  trat  am  scharfsten  zutage  in  den 
Einleitungssatzen  der  Isagoge  des  Porphyrius.  wo  die  Beant- 
wortung  der  schwierigeren  Fragen  iiber  die  genera  und  species 
abgelehnt  wird.  da  sie  eine  tiefere  Erforschung  erheischten  \ 
Hierin  muBten  die  Interpreten  der  Isagoge  eine  direkte  Aufforde- 
rung  zur  Behandlung  dieser  Fragen  erblicken.  An  sie  kniipfen 
sich  daher  die  Theorien  iiber  die  Universalien  an.  die  darum  auch 
an  dieser  Stelle  zur  Darstellung  kommen.  Die  Spaltung  in  die 
beiden  Hauptparteien.  von  denen  die  eine  die  Universalien  fiir 
res,  die  andere  fiir  voces  halt.  entsteht.  wie  Reiners"  zum  ersten 
Male  richtig  erkannt  hat.  dadurch.  da6  zur  Beantwortung  der 
Fragen  des  Porphyrius  eine  Ausfiihrung  des  Boethius  in  der  Ein- 
leitung  zu  seinem  Kategorienkommentar  herangezogen  wurde.  in 
der  die  Frage  erortert  wird,  ob  Aristoteles  in  den  Kategorien  handle 
.de  rebus'  oder  ,de  vocibus  res  significantibus'  ^.  Es  wurde  also 
dementsprechend  hier  in  der  Isagoge  gefragt.  ob  die  genera  und 
species  res  oder  voces  seien. 

Es  ergibt  sich  bereits  aus  dieser  Entstehung  der  Haupt- 
richtungen  in  der  Universalienfrage.  dali  der  Gegensatz  des  Realis- 
mus  und  Nominalismus  nicht  auf  das  Universalienproblem  be- 
schrankt  ist,  sondern,  was  bisher  zu  wenig  beachtet  worden  ist, 
<iie  ganze  AufTassung  und  Darstellung  der  Logik  beherrscht  bis  in 
die  speziellsten  Fragen  hinein.    Die  einen  beziehen  die  logischen 

1  Ed.  S.  Brandt.   1593-9. 

2  J.  Reiners,  Der  aristotelische  Realismus  in  der  Friihscholastik. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Universalienfrage  im  Mittelalter.  Aachen 
1907.  S.  5—13.  3  pL  64.   160  A. 
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Aussagen  unmittelbar  auf  die  res,  die  andern  auf  die  voces.  Daher 
wird  in  der  altesten  Xachricht  iiber  den  Xominalismus  und  seine 
Vertreter  von  dem  Urheber  dieser  Lehrrichtung  bemerkt:  artem 
sophisticam  vocalem  esse  disseruit\  Dieser  Unterschied  der 
Richtungen  wird  nun  gerade  durch  unsere  Glossen  ins  rechte 
Licht  geriickt.  Der  Gegensatz  res  —  voces  beschrankt  sich 
durchaus  nicht  auf  die  Universahenlehre,  sondern  spielt  in  fast 
alle  logischen  Fragen  hinein,  wie  ein  Blick  in  den  Index  rerum 
s.  V.  res,  nomen,  vox  lehrt.  Eine  Stelle  wird  entweder  de  rebiis 
oder  de  vocibiis  interpretiert  ^.  Es  ist  daher  von  Wichtigkeit,  diese 
allgemeinere  Form  des  Gegensatzes  von  ReaHsmus  und  Nomina- 
lismus  festzustellen,  fiir  die  die  Anwendung  auf  die  Universalien 
nur  ein  Spezialfall  ist. 

Der  allgemeine  Sinn  dieses  Nominalismus  in  der  Logik  ist 
nun  der,  da6  die  logischen  Begriffe,  Aussagen,  Regeln  nicht  zuerst 
und  unmittelbar  auf  die  Dinge  selbst  sich  beziehen,  sondern  auf 
die  Aussagen  iiber  die  Dinge,  insofern  diese  Aussagen  im  Wort 
zum  Ausdruck  kommen.  Die  Logik  ist  also  zunachst  Wortwissen- 
schaft,  Sprachlogik.  Es  ist  deshalb  zuniichst  immer  der  Sinn  der 
Worte  festzustellen,  ihre  wMllkiirhch  vom  Menschen  gegebene  Be- 
deutung,  ihr  Sinn  im  Zusammenhang  der  Rede,  ihre  grammatische 
Konstruktion  usw.  Das  Wort  ist  dabei  nicht  zu  fassen  in  seinem 
physischen  Sein  als  Laut,  sondern  in  seiner  significatio.  Zu  diesem 
Zweck  fiihrt  Abaelard  den  Unterschied  zwischen  vo.r:  und  sermo 
ein.  Vox  ist  das  Wort  als  Laut,  sermo  seiner  significatio  nach. 
Diese  significatio  richtet  sich  im  allgemeinen  auf  die  res  oder  ihren 
status.  Ausnahmsweise  kann  sie  sich  allerdings  auch  auf  die 
Worte  selbst  richten,  so  da6,  wie  Abaelard  sich  ausdriickt,  die 
Worte  zur  Bezeichnung  ihrer  selbst  gebraucht  werden,  wie  wenn 
gesagt  wird:  homo  ist  ein  Nomen. 

Dieser  Nominahsmus  leugnet  also  keineswegs,  daB  die 
logischen  Priidizierungen  letztlich  die  res  betrefTen,  d.  h.  es  fehlt 
ihm  die  skeptische  Haltung  gegeniiber  der  Erkennlnis  der  Wirk- 
Hchkeit  durchaus.  Aber  deshalb  ist  doch  die  sachHche  Bedeutung 
dieser  logischen  Betrachtungsweise  in  ihrem  Gegensatz  zum 
Realismus  nicht  zu  iil^ersehen.  Diese  Hegt  zuniiclist  darin,  daB  in 
ihr  die  Sprache  und  die  Grammatik  eine  philosophische  Be- 
handlung  erfiihrt,  die  auch  heuto  noch  oder  gerade  heute  wieder 
als  sehr  beachtenswert  angeschen  werden  wird.   Wenn  auch  diese 


1  Historia  francica,  Recucil  des  hist.  <les  (laulcs.  1877.  I.  \II,  88. 
Vgl.  Picavet.   Hoscelin,  philosophe  el  th^ologien.     Paris  1911,   112. 

*  Vgl.  etwa  obcn  S.  10827;  \{  vero  secundum  sententiain  vocalem 
plana  cst  difTerentia. 
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Sprachlogik  an  Boethius  ankniipft.  so  findet  sie  doch  in  dieser 
Zeit  eine  selbstandige  Weiterbildung.  Und  gerade  Abaelard  ist 
ein  Meister  in  der  Analyse  des  sprachHchen  Ausdrucks.  So  sind 
etwa  die  Ausfiihrungen  iiber  den  logischen  Sinn  der  Pronomina. 
der  Interjektionen  oder  der  Konjunktionen  sehr  feinsinnig  und 
erheben  sich  weit  iiber  die  Reflexionen  der  alten  Grammatiker. 
Man  vergleiche  etwa  die  Sinnanalyse  der  Konjunktion  .et'  oder 
der  Worte  ,omnis',  ,nullus'.  .aliquis'.  .quidam'  \ 

Ein  besonders  deutliches  Beispiel  fiir  diese  kritische  Betrach- 
tungsweise  ist  die  Behandlung  der  significatio  der  Satze,  propo- 
sitiones  (oben  S.  365 — 370).  Einige  behaupten,  so  fiihrt  er  aus, 
daB  durch  die  propositio  bloB  ein  intcllectus  compositus  bezeichnet 
werde,  andere  dagegen,  dafi  durch  sie  auch  die  Dinge  selbst  be- 
zeichnet  werden.  und  zwar  alle  zusammen  {res  ipsas  omnes  simul 
365^^),  wahrend  sie  von  den  einzelnen  Teilen  der  propositio 
einzeln  bezeichnet  werden.  So  erzeugen  die  Siitze  ..homo  est 
animal",  ,,homo  non  est  animal",  ,,si  est  homo,  est  animal"  nicht 
bloB  einen  intellectus  compositus,  sondern  sie  bezeichnen  auch 
die  Dinge  ,,homo"  und  ,,animar'  zusammen  und  zwar  in  d  e  r 
BeschafTenheit  [in  hoc  habitu),  daB  dieses  jenes  ist  oder  nicht 
ist  oder,  wenn  dieses  ist,  jenes  ist.  Abaelard  setzt  diesen  beiden 
Meinungen  seine  eigene  entgegen  (Nos  vero  volumus  365  ^^) : 
Die  propositiones  bezeichnen  nicht  nur  die  intellectus  [solos 
inteUectus)  und  auch  nicht  die  tcs,  sondern  neben  der  Bezeich- 
nung  der  intellectus  haben  sie  auch  noch  eine  andere  Bedeutung. 
die  ganz  und  gar  nichts  ist.  namlich  dafi  Sokrates  ein  Mensch  ist 
oder  nicht  ist.  Dieses  ,,Socratem  esse  animal  vel  non  esse"  ist 
durchaus  keine  essentia.  weder  blo6  e  i  n  e  noch  mehrere. 

In  jedem  Satze  wird  eine  notwendige  Beziehung  oder  Fol- 
gerung  zum  Ausdruck  gebracht.  Dieser  Charakter  des  Not- 
wendigen  liegt  aber  weder  in  dem  intellectus,  der  eine  actio 
transitoria  darstellt,  noch  in  den  res,  die  gleichfalls  verganglich 
sind.  Der  Satz  ..si  est  rosa,  est  flos"  aber  gilt.  auch  wenn  keine 
Rose  mehr  existiert.  Wenn  man  dagegen  geltend  machen  wollte. 
da6  die  Dinge,  auch  wenn  sie  zerstort  worden  sind.  doch  gewisser- 
maBen  in  der  Notwendigkeit  der  Beziehung,  die  sie  zueinander 
haben,  bleiben  und  dafi  entsprechend  diesem  habitus  con- 
secutionis  von  der  consequentia  gesagt  werden  konne,  daB 
sie  den  Dingen  folge  (366^'),  so  muB  untersucht  werden,  was 
dieser  habitus  consecutionis  eigentlich  ist.  Dieser  habitus  ist  weder 
identisch  mit  den  Dingen  selbst.  die  ja  nicht  notwendig  sind. 
noch  kann  er  eine  BeschafTenheit  an  diesen   Dingen  bezeichnen 

1  Vgl.  unten  S.  633. 
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[aliquam  proprietatem  in  rebus) ,  da  diese  ja  mit  den  Dingen  selbst 
vergeht.  Die  Notvvendigkeit  der  Folge  kann  also  weder  aus  dem 
intellectus  nocli  aus  den  res  abgeleitet  werden.  Es  gibt  also 
noch  eine  andere  signiftcatio  der  Satze,  die  sich  auf  das  bezieht. 
was  der  Satz  als  Ganzes  meint  und  vorlegt  (proponit  et  dicit 
365  ■**.  ^^) .  Wie  die  Worter  res  und  intellectus  bezeichnen,  so 
die  Satze  intellectus  und  dicta  propositionum,  die  gewissermaBen 
[quasi)  die  res  der  Satze  sind,  obgleich  sie  keine  essentiae  sind 
(367  ■'~^ ') .  Man  kann  also  sagen,  da6  die  dicta  propositionum 
nichts  sind.  Aber  wie  kann  man  dann  behaupten,  da6  die  Wahr- 
heit  und  Falschheit  der  Satze  auf  ihnen  beruhe,  bzw.  daB  sie  die 
Ursache  davon  seien  (368  *^)  ?  Abaelard  bezieht  sich  hier  auf 
Augustinus,  der  sage,  die  Siinde,  obgleich  keine  essentia.  ver- 
derbe  doch  die  Natur.  Ein  Nichtstun  oder  ein  Bosestun  kann 
Ursache  eines  Seins  werden.  Jedoch  ist  die  Ausdrucksweise  nicht 
angebracht,  die  dicta  propositionum  seien  nichts.  sondern  es 
miisse  gesagt  werden:  sie  seien  nicht  ein  Etwas  (770/7  essc  aliquid 
369 '«) . 

Die  andere  Bedeutung  dieser  Sprachlogik  Hegt  darin.  daB 
sie  gegeniiber  dem  ReaHsmus  zuerst  eine  kritische  Be- 
trachtung  der  Wirklichkeit  eingefiihrt  hat.  Zwar  geht 
dieser  Nominalismus  durchaus  auf  die  Erkenntnis  der  WirkHch- 
keit  auBerhalb  des  BewuBtseins  und  seines  sprachlichen  Aus- 
drucks  und  ist  insofern  in  seinem  Kern  gleichfalls  realistisch. 
Aber  immerhin  schiebt  er  doch  zwischen  die  Erkenntnis  und  die 
Dinge  den  sprachlichen  Ausdruck  und  seine  Betrachtung  ein. 
Darin  liegt  die  Besinnung,  da6  dem  Wort  als  Ausdruck  des  Ge- 
dankens  nicht  ohne  weiteres  eine  Wirklichkeit  zugeordnet  werden 
kann.  da6  vielmehr  erst  aus  der  kritischen  Betrachtung  des 
Wortes  zu  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  fortgeschritten  werden 
kann.  Wort  und  Wirklichkeit  decken  sich  nicht  schlechthin, 
obensowenig  wie  Gedanke  und  Wirklichkeit.  Das  kommt  klar  zur 
.\ussprache  in  den  selbstandigen  und  tiefdringenden  Untor- 
suchungen  Abaelards  iiber  die  Abstraktion.  Die  Abstraktion. 
die  an  den  Dingen  iiur  eine  Seite  betrachtet  untor  Absehen  von 
der  Gesamtwirklichkeit  des  Gegenstandes  ist  keine  irrige  Er- 
kenntnis,  wiewohl  der  modus  intelligcndi  ein  anderer  ist  als  der 
niodns  suhsistendi\  Die  hier  gepriigte  Formel  ist  geradezu  Ge- 
ineiiigut  des  spiiteren  gemii6igten  Realisnuis  arisloteHscher  Rich- 
lung  geworden.  Thomas  von  .\  q  u  i  n  o  wiederholt  den  Satz 
Abaelards  fast  w()rtHeh:  Suinnui  theol.  I.  q.  14  a.  12  ad  3:  ..\Hus 


1  S.  obcn  S.  '25  31. 
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€st  enim  modus  intellectus  in  intelligendo.  quam  rei  in  essendo'; 
ebenso  I.  q.  85  a.  1  ad  1. 

Nur  vom  Ganzen  dieser  AutFassung  der  Logik  aus  kann  der 
Gegensatz  in  der  Universalienfrage  ^  verstanden  werden.  Auch  die 
genera  und  species  sind  fiir  die  einen  res,  fur  die  andern  voces. 
Darin  liegt  der  entscheidende  Unterschied  der  Richtungen. 
Abaelard  gehort  ohne  jede  Einschrankung  und  ohne  jedes 
Schwanken  in  das  Lager  der  NominaHsten.  Er  ist  und  bleibt 
darin  der  treue  Schiiler  seines  Lehrers  Roscelin  von  Com- 
p  i  e  g  n  e.  Wenn  wir  auch  von  dessen  Lehre  keine  genaue  Dar- 
stellung  besitzen.  so  ist  es  doch  ganz  sicher,  da6  er  die  Formel  ver- 
treten  hat:  Die  universaHa  sind  voces  und  nicht  res.  Als  Abaelard 
spater  zu  Wilhelm  von  Champeaux  kam,  konnte  er  dessen 
naiven  Reahsmus  sogleich  mit  den  Argumenten  seines  Lehrers 
Roscehn  bekampfen.  Allerdings  hat  er  dann  spater  seiner  Lehre 
eine  Wendung  gegeben,  die  sie  zu  der  RosceHns  in  Gegensatz 
bringen  soHte.  wahrscheinHch  nachdem  er  mit  ihm  auf  theo- 
logischem  Gebiete  in  olTenen  Kampf  geraten  war.  So  unter- 
scheidet  Johann  von  Salisbury  klar  die  Lehre  Abaelards 
von  der  RosceHns:  .AHus  ergo  consistit  in  vocibus;  Hcet  hec  opinio 
cum  RosceHno  suo  fere  omnino  evanuerit.  AHus  sermones  intuetur 
et  ad  iHos  detorquet  quicquid  aHcubi  de  universaHbus  meminit 
scriptum;  in  hac  autem  opinione  deprehensus  est  Peripateticus 
Palatinus  Abaelardus  noster.  qui  muHos  reHquit  et  adhuc  quidem 
aHquos  habet  professionis  huius  sectores  et  testes'  ^.  Dieser  Be- 
richt  wird  nunmehr  durch  die  Dialectica  .Nostrorum  petitioni 
-sociorum'  bestatigt  und  erklart,  in  denen  die  Formel  .universale 
€st  vox*  bekampft  und  dafiir  die  andere  eingefuhrt  wird:  .Univer- 
sale  est  sermo'.  Der  Unterschied  zwischen  vox  und  sermo  wird 
darin  gesehen.  da6  vox  das  Wort  blo6  nach  seiner  physischen 
Existenz.  sermo  das  Wort  niit  seiner  signihcatio  bedeutet  '.  Die 
vox  als  Laut  ist  ebenfaHs  eine  res  und  kann  darum  nicht  univer- 
sale  sein.  Ob  hiermit  aber  ein  wirkHcher  L^nterschied  von  RosceHn 
bezeichnet  ist  oder  ob  nicht  auch  dieser  selbst  vox  im  Sinne  von 
sermo  gefa6t  hat,  mu6  dahingesteHt  bleiben. 

Diesen  beiden  Hauptgruppen  der  ReaHsten  und  NominaHsten 
miissen   aHe   andern   Systeme    eingeordnet   werden.     Inbesondere 

1  R.  Martini.  La  soluzione  Abelardiana  del  problema  degli  Universali* 
Riv.  di  filos.  Neo— Scolast.  22  (1930)  371  —  78.  Diese  im  Ganzen  richtige 
Darstellung  der  Universalienlehre  .Abaelards  konnte  die  jetzt  zum  ersten 
Male  edierten  Luneler  Glossen  nicht  benutzen. 

2  Joh.  Saresber,  Metalogicon  ed.  Clemens  C.  .1.  Webb,  Oxonii  1929. 
p.  921-7. 

3  Vgl.  oben  S.  .i22l0ff. 
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kann  der  Konzeptualismus  nicht  als  besondere  Kichtung  und 
Schule  betrachtet  werden.  Man  kannte  ihn  allein  aus  der  Schrift 
Dt  intellectibus.  Xachdem  nun  aber  bewiesen  ist,  daB.  wenn  sie 
nicht  von  Abaelard  selbst  herriihrt,  wenigstens  ihr  Inhalt  fast 
ganz  aus  ihm  geschopft  ist,  kann  diese  Lehre  nicht  mehr  in  Gegen- 
satz  zu  ihm  gesetzt  werden.  Vielmehr  bildet  die  Conceptus-Lehre 
einen  Teil  seiner  Universalienlehre.  Das  Universale  ist  im  eigent- 
lichen  Sinne  vox  oder  sermo,  diese  vox  bezeichnet  einen  conceptus 
oder  intellectus,  der  seinerseits  wiederum  das  Ding   {res)   erfaBt. 

Ferner  ist  zu  beachten,  da6  in  dem  nominahstischen  Sjstem 
Abaelards  auch  Theorien  und  BegrifTe  des  reahstischen  Systems 
verwandt  werden,  wie  die  termini  status  und  maneries.  Es  kann 
also  der  Gebrauch  dieser  BegrifTe  bei  einem  Autor  noch  nicht  zum 
Beweis  fiir  dessen  reaHstische  Grundeinstellung  dienen.  Da  der 
NominaHsmus  eine  gewisse  Beziehung  der  universaha  auf  die 
Dinge  keineswegs  ausschlieBt,  so  konnen  hier  eben  auch  reali- 
stische  Begriffe  mit  Recht  Verwertung  fmden. 

Was  nun  die  UniversaHenlehre  Abaelards  betrifTt.  so  ist  in 
den  hier  verofTentHchten  Texten  zum  ersten  Male  eine  griindliche 
und  erschopfende  Behandlung  dieser  Dinge  geboten.  Diese  Aus- 
fiihrungen  iibertreffen  an  AusfiihrHchkeit  und  Scharfsinn  der 
AufTassung  alle  bisher  bekannt  gewordenen  Darstellungen  und 
erweisen  Abaelard  als  einen  wirkHchen  Pliilosophen.  dem  der 
Ehrenname  Peripateticus  Palatinus  mit  Recht  beigelegt  worden  ist. 
Da  ich  bereits  an  anderen  Stellen  iiber  diese  Lehre  gehandelt  habe. 
n^ochte  ich  hier  zur  Erganzung  nur  auf  einige  Punkte  die  Auf- 
merksamkeit  lenken\ 

Der  Ausgangspunkt  fiir  die  These,  da6  das  universale  keine 
res,  sondern  vox  oder  sermo  sei,  ist  zunachst  rein  formal-Iogisch 
und  steht  im  Zusammenhang  mit  der  Gesamtanschauung  von  der 
Logik  als  scicntia  sermocinalis.  Unter  Voraussetzung  der  aristote- 
Hschen  Definition  des  universale:  .quod  in  pluribus  natum  est 
praedicari' "  ergibt  sich  unmittclbar,  daI3  das  univcrsale  vo.v  oder 
strmo  und  nicht  res  ist,  da  nur  die  Worte,  nicht  die  res  priidiziert 
werden  konnen  ^  Wiire  das  universale  ein  res,  so  gehorfe  diese 
Frage  nicht  in  die  Logik,  sondern  in  die  Physik  '.    Deshalb  kann 

1  Erste  Baeumker-Festschrift  (Beitrage,  Suppl.  I),  101  — 127.  tiberweg- 
Geyer,  Die  patristische  und  scholastische  Philosophie  1928.  216 — 219. 

2  Vgl.  oben  S.  919. 

s  Vgl.  oben  S.  5151  .proferri  el  praodicari  propric  sermonum  est'; 
S.   1619. 

*  S.  5157;  si  in  rerum  natura  species  magis  existerent.  quam  in  prn- 
prictatc  sermonum,  non  pntius  hnc  disculere  ad  logicam,  quam  ad  pliysicam 
perlincret. 
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auch  nicht  die  vox  ihrein  physischen  Sein  nach  das  universale 
sein,  sondern  nur  ihrer  significatio  nach  \  So  ist  denn  auch 
die  Unterscheidung  von  sermo  und  vox  berechtigt.  Die  vox  als 
Xaturlaut  ist  eine  res.  und  diese  kann  nicht  mit  mehreren  Dingen 
verbunden  werden.  da  jede  res  etwas  Individuelles,  Einmahges 
ist.  Wenn  die  vox  gesprochen  ist.  so  existiert  sie  nicht  mehr". 
Die  significatio  dagegen  kann  von  verschiedenen  Gegenstanden 
pradiziert  werden  und  so  universal  sein. 

Es  sind  also  zunachst  nicht  erkenntniskritische  oder  meta- 
physische  Erwagungen.  die  zu  der  These  .universale  est  vox' 
fiihren.  sondern  formal-logische.  die  in  der  Auffassung  der  Logik 
iiberhaupt  hegen.  Daraus  ergibt  sich  dann.  daB  zunachst  mit  der 
These  noch  kein  bestimmter  erkenntnistheoretischer  Standpunkt 
gegeben  ist.  da6  insbesondere  damit  noch  nichts  iiber  das  Ver- 
haltnis  unserer  Erkenntnis  zur  WirkHchkeit  ausgesagt  ist.  An  sich 
ist  dieseAnschauung  mit  einem  erkenntnistheoretischen  Realismus 
wohl  vereinbar.  Hier  Hegt  ein  entscheidender  Unterschied  dieses 
Nominahsmus  von  dem  des  W  i  1  h  e  1  m  v  o  n  O  c  k  h  a  m  ,  so  stark 
auch  die  Beriihrung  im  einzelnen  ist,  die  manchmal  worthche 
Anklange  zeigt.  und  noch  mehr  von  dem  Nominahsmus  der 
Neuzeit. 

Die  Untersuchung  der  praedicabilitas  vocis  erst  fiihrt  zur 
Untersuchung  des  erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen 
Problems  selbst.  Worin  liegt  es  begriindet,  da6  die  vox  universalis 
von  mehreren  Gegenstanden  pradiziert  werden  kann?  In  der  Be- 
antwortung  dieser  Frage  war  nun  freilich  durch  die  formal- 
logische  Anfassung  des  Problems  schon  ein  gewisser  Weg  ge- 
wiesen.  Da  das  universale  keine  res  ist.  so  kann  eine  einfache 
Gleichsetzung  von  universale  und  res  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen.  Das  Allgemeine  ist  als  solches  keine  Wirklichkeit. 
Damit  war  bereits  der  extreme  Realismus  abgelehnt,  der  dem 
Universalen  als  solchem  wirkliche  Existenz  beilegte.  Die  Kritik 
dieser  realistischen  Anschauung  in  ihren  verschiedenen  Formen 
und  Begriindungen  bis  an  ihre  letzten  Auslaufer  ist  ein  wahres 
Meisterstiick  und  der  erste  bedeutende  Versuch  einer  erkenntnis- 
kritischen  Haltung  gegeniiber  der  AuBenwelt  in  der  Scholastik. 

Nichtsdestoweniger  ist  aber  die  eigene  Auffassung  Abaelards 
durchaus  realistisch.  In  dem  intellectus  und  der  vox  universalis 
erfassen  wir  die  Wirklichkeit.  Zwar  nicht  in  dem  Sinne.  da6  der 
vox  und  dem  intellectus  eine  res  zugeordnet  werden  konnte.  da  die 
res  stets  individueU  ist,  aber  in  dem  Sinne,  dafi  Allgemeinbegrifr 
und  Name  auf  einer  BeschafTenheit  der  Dinge  selbst  beruht  und 


1  Oben  S.  1635.         2  Qben  S.  522—2  4. 
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diese  Wirklichkeit  erfal3t.  In  scharfsinnigen  Untersuchungen 
miiht  Abaelard  sich  ab,  diese  objektive  Grundlage  des  Universalen. 
dieses  fundamentiim  in  re,  genauer  zu  bestiminenundabzugrenzen. 

Das,  worin  die  einzelnen  Menschen  ubereinstimmen  [con- 
veniunt),  ist  nicht  der  Mensch  (homo) .  der  stets  nur  der  Einzel- 
mensch  ist.  sondern  das  esse  hominem.  Das  esse  hominem  ist  nicht 
dasselbe  vvie  ,homo';  es  ist  keine  res,  ebensowenig  wie  das  non 
esse  in  subiecto.  in  dem  die  Substanzen  nach  Aristoteles  iiberein- 
stimmen.  eine  res  ist.  Die  convenientia  der  Einzeldinge  Hegt  viel- 
mehrdarin,  da6  sie  in  dem  esse  oder  non  esse  dasselbe  {idem)  sind, 
wie  Sokrates  und  Plato  in  dem  Menschsein  ahnlich  sind.  Jedoch 
darf  das  nicht  so  aufgefaBt  werden.  als  ob  mit  dem  Satze  .Die 
Konvenienz  der  Dinge  besteht  nicht  in  einer  res'  gesagt  werden 
sollte,  die  existierenden  Dinge  stimmten  im  Nichts  iiberein.  Viel- 
mehr  ist  das.  worin  sie  iibereinstimmen.  zwar  nicht  eine  res.  wohl 
aber  etwas  Reales.  Dieses  bezeichnet  Abaelard  hier  mit  status, 
indem  er  das  csse  hominem  als  status  hominis  bezeichnet.  Dieser 
status  hominis  ist  die  gemeinsame  Ursache  fiir  die  Zuteilung  des 
nomen  universale  an  die  Einzeldinge.  Die  c<nisa  braucht  aber 
nicht  immer  eine  res  zu  sein.  da  sie  auch  etwas  Negatives  sein 
kann.  z.  B.  ist  in  dem  Satze:  .Verberatus  est  quia  non  vult  ad 
forum'  das  .non  vult  ad  forum'  nicht  eine  res.  Vgl.  oben 
S.  lO'**— 20". 

Es  tritt  hier  deutlich  das  Bestreben  zutage.  den  naiven  Realis- 
mus  durch  eine  kritische  Betrachtung  der  Denkinhalte  und  Aus- 
sageweisen  zu  iiberwinden, 

Abaelard  hat  hier  den  wahren  Sinn  der  aristoteHschen  Lehre 
trotz  der  Beschranktheit  seiner  Kenntnis  der  aristotelischen 
Schriften  mit  iiberraschender  Genauigkeit  gefunden.  So  ist  er  der 
grofie  Balmhrecher  des  Aristotelismus  im  XII.  Jhd..  durch  den 
die  platonische  und  augustinische  Erkenntnislehre  schon  in  ilieser 
Zeit  iiberwunden  wurde.  Daher  dann  auch  die  eigenartige  Er- 
scheinung.  daM  diescr  Nomiiialist  und  heiB  hekiinipfte  Tlieologe 
in  der  Philosophie  als  erster  Ideen  ausspricht,  die  mil  denen  der 
Hochscholastik.  besonders  des  hl.  Thomas.  durchaus  konfonn 
sind.  Es  ist  ein  Moment.  aber  ein  wichtiges,  in  der  kontinuier- 
lichen  Entwickhmg  der  Scholastik.  Der  Aristotelisnnis  des 
XIII.  Jhds.  ist  keine  durchaus  neue  Er.scheinung.  wie  man 
gemeinhin  glaubf.  sondern  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
des  XII.  Jhds.  bereits  vorgebildet  und  vorbereitet.  Er  stolil  im 
XIII.  Jhd.  nicht  auf  einen  reinen  Augustinisnius.  sondern  findet 
in  weitgehendem   MaBe  aristotelische   Anschauungen  bereits  vor. 
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2.   Dic  Bcdcutiing  Abaelards  ftir  dic   Weitcrhildiincj  dcr 
Logik  im  Mittehdter. 

Durch  das  Bekanntwerden  und  die  Benutzung  der  aristo- 
telischen  Analytik,  Topik  und  Sophistik,  die  im  wesentHchen  erst 
nach  Abaelard  erfolgte,  erhielt  der  Schulbetrieb  der  Logik  eine 
bedeutende  Erweiterung  und  Vertiefung.  Allerdings  stand  man 
lange  Zeit  diesem  neuen  Material  ziemlich  hilflos  gegeniiber.  da 
man  zu  diesen  Schriften  keine  alten  Kommentare  besai3  und  die 
Obersetzungen  viel  zu  wiinschen  iibrig  Hefien.  Ein  Ubersetzer  der 
Analytica  posteriora  berichtet  im  Vorwort  zu  seiner  Ubersetzung  \ 
dafi  die  Pariser  Professoren,  wiewohl  sie  die  Obersetzung  des 
Jakob  von  Venetien  hatten,  doch  von  ihr  keinen  Gebrauch 
machten.  Johann  von  Salisbury  hat  zwar  in  seinem  Meta- 
logicon  eine  hihaltsgabe  dieser  neuen  Schriften  gegeben,  aber  ein 
tieferes  Verstandnis  liiBt  auch  er  vermissen.  So  hat  sich  die  Schul- 
logik  zunachst  im  wesenthchen  in  den  alten  Geleisen  bewegt.  und 
erst  das  Bekanntwerden  des  ganzen  Aristoteles  um  die  Wende  des 

XII.  Jhds.  hat  hier  einen  entscheidenden  Umschwung  herbei- 
gefiihrt. 

Die  Entwicklung  der  Logik  in  dieser  Zwischenzeit,  etwa  von 
Johann    von   Sahsbury   ca.    1160  und    den    ersten   Logikern    des 

XIII.  Jhds.,  Wilhelm  von  Shyreswood,  Lambert  von 
Auxerre  und  Petrus  Hispanus,  ist  bisher  nicht  aufgehellt. 
Prantl  hat  diese  neue  Logik.  die  er  aus  der  bisherigen  abend- 
landischen  Entwicklung  nicht  ableiten  konnte,  durch  den  EinfluB 
der  byzantinischen  Logik,  speziell  des  Michael  Psellus.  zu 
erklaren  versucht.  Aber  es  ist  heute  ausgemacht.  dafi  das  Ver- 
hahnis  umgekehrt  ist:  Das  dem  Psallus  zugeschriebene  Lehrbuch 
ist  vielmehr  eine  Obersetzung  der  Summulac  logicalcs  des  Petrus 
Hispanus.  Damit  fallt  die  ganze  Konstruktion  Prantls,  die  die 
Darstellung  im  II.  und  III.  Bde.  seiner  Geschichte  der  Logik 
beherrscht,  in  sich  zusammen.  Es  blieb  nun  aber  die  Aufgabe,  die 
neue  Logik  aus  der  Entwicklung  der  abendlandischen  Logik 
selbst  verstandlich  zu  machen. 

Hier  bringen  uns  die  neuen  Texte  Abaelards  cineii  erhebHchen 
Schritt  weiter.  \\\t  konnen  nunmehr  zeigen.  daB  Ansiitzc  zu  der 
neuen  Logik  des  XIII.  Jhds.  bereits  bei  Abaelard  klar  hervortreten. 
Ja,  es  ist  iiberraschend,  eine  wie  enge  Verwandtschaft  hier  be- 
steht.  Leider  ist  die  Forschung  iiber  die  Logik  des  Wilhlem  von 
Shyreswood,    Lambert   von  Auxerre    und   Petrus    Hispanus    seit 


1  Ch.    H.    Haskins,    Studies    in    the    history     <>f    mediaeval     science. 
Cambridge  1924.  S.  229. 
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Prantl  noch  nicht  weitergekommen.  Die  Texte  der  beiden  erst- 
genannten  Logiker  sind  noch  nicht  ediert,  so  da6  wir  immer  noch 
auf  die  Zitate  Prantls  angewiesen  sind.  Auch  das  V^erhaltnis  der 
drei  Autoren  untereinander,  die  grofie  Ubereinstimmungen  auf- 
weisen,  ist  nach  wie  vor  ungeklart\  Dadurch  ist  auch  die  Unter- 
suchung  iiber  das  Verhaltnis  dieser  Autoren  zur  Logik  des 
XIL  Jhds.  wesentHch  erschwert.  Immerhin  konnen  auch  auf 
Grund  des  vorliegenden  Materials  eine  Reihe  von  Parallelen  auf- 
gezeigt  werden. 

Der  Charakter  der  Logik  als  ars  oder  scientia  sermocinalis  ist 
in  der  neuen  Logik  zur  konsequenten  Durchfiihrung  gekommen. 
Daher  ist  der  Ausgangspunkt  der  logischen  Betrachtung  und  ihre 
Methode  dieselbe  wie  bei  Abaelard.  Der  Ausgangspunkt  ist  die 
Lehre  von  der  vox  (Prantl  III  41  ^*^).  die  im  AnschluB  an  Aristo- 
teles  (Boeth..  In  IJeQi  iQjn.  rec.  Meiser  p.  52"*)  behandelt  wird  und 
groBe  Ahnlichkeit  mit  den  Ausfiihrungen  Abaelards  (oben 
S.  334  ff.)  aufweist.  Von  der  vox  wird  iibergegangen  auf  die  oratio, 
deren  Arten  in  gleicher  Weise  aufgezahlt  werden  (Prantl  III  42^'^ 
=  Abael.  S.  373  ^^) .  Die  weitere  Darstellung  der  propositio  und 
des  syUogismns  halt  sich  durchaus  im  Geiste  der  Logik  Abaelards. 
An  Einzeliibereinstimmungen  will  ich  hervorheben:  Bei  der  Lehre 
vom  modus  der  propositio,  die  im  allgemeinen  sehr  groBe  AhnHch- 
keiten  aufweist  (Prantl  III  44  =  Abaelard.  S.  83  fT.).  wird  von 
Petrus  Hispanus  bemerkt,  daB  die  modi:  vero,  falso  keiner  Be- 
handlung  bediirfen,  da  sie  keine  eigentlichen  modi  seien  (III  44""; 
Wilhelm  von  Shyreswood  III  14*^).  Dieselbe  Bemerkung  findet 
sich  bei  Abaelard  betrelfs  possihiliter ,  falso  und  vere  (S.  484  * — 
485  ^°) .  Es  ist  hier  ganz  evident,  da6  sich  die  .schuhna6ige  Fassung 
bei  Petrus  Hisp.  aus  den  Darlegungen  Abaelards  entwickelt  hat. 

Das  Wichtigste  ist  aber.  da6  der  Traktat  ,De  terminorum 
proprietatihus' ,  der  als  das  eigentlich  Neue  der  neuen  Logik  be- 
trachtot  werden  muB.  starke  Ankliinge  an  Abaelard  zeigt.  Die 
Untcrsuchungen  iiber  die  significatio  (Prantl  III  31)  sind  Abaelard 
ganz  gelaufig  (siehe  im  Index).  Der  fiir  die  spatere  Logik  be- 
sonders  wichtige  Begrin"  der  suppositio  (Prantl  III  51)  ist  termino- 
logisch  noch  nicht  scharf  abgegrenzt,  aber  dem  Inhalte  nach  doch 


'  BelrefTs  Lamhert  v<»n  Auxerre  mochte  ich  auf  eine  interessante 
Notiz  des  Cod.  047  dcr  Hihl.  Universilaria  von  Padua  hinweiscn.  .\m  .SchluB 
des  Werkes  Laiulierts  liciUl  es  dort:  ICxpIiciunt  sumule  cditc  in  francia  a 
qiiodam  fratrc  dc  ordine  predicatorum  qui  vocatur  fratcr  lamhcrfus  et 
poslea  fuit  pcnitcntiarius  domini  pape,  .sed  quando  composuit  fuit  inafjister 
regis  navarre  qui  cst  sepultus  in  domo  fratrum  parisius  ad  sanclum 
Jacobum. 
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schon  vorhanden  \  Dagegen  ist  ihm  wieder  der  BegrifT  der 
(ippcllatio  (Prantl  III  57)  gelaufig.  Vor  allem  aber  hat  er  bereits 
die  Untersuchiingen  iiber  die  signiftcatio  und  suppositio  der  signa 
quantitatis:  omnis,  nullus,  uterque,  quidam  (Prantl  III  61 — 64  — 
Abaelard.  S.  459  ^') .  Ich  hebe  hier  besonders  die  Gleichheit  der 
Ausfiihrungen  iiber  omnis  hervor:  Omnis  ist  kein  universale  und 
kein  particulare  (Prantl  III  61  -'"  =  Abaelard  460'*-'').  Auch  die 
ausfiihrliche  Behandlung  der  Bedeutung  der  Konjunktionen  bei 
Wilhelm  von  Shyreswood  (Prantl  III  23)  hat  bei  Abaelard  ihre 
Parallele  (S.  337",  384^'').  Man  vergleiche  etwa  insbesondere  die 
Ausfiihrungen  iiber  ,et'  bei  Prantl,  III  24  und  Abaelard,  S.  379"*! 
Das  Gesagte  wird  geniigen,  um  zu  zeigen.  da6  die  neue  Logik 
in  weitem  Ma6e  ihre  Ansatze  in  der  voraufgehenden  Logik  des 
Abendlandes  besitzt  und  es  deshalb  auch  aus  diesem  Grunde  ganz 
verfehlt  war,  byzantinische  Einfliisse  hier  anzunehmen.  Wir 
konnen  zwar  bisher  den  Entwicklungsgang  dieser  Logik  von 
Abaelard  bis  Wilhelm  von  Shyreswood  nicht  im  einzelnen  ver- 
folgen,  weil  uns  logische  Schriften  aus  dieser  Zeit  nicht  bekannt 
sind.  Aber  es  ist  wichtig,  da6  wir  nunmehr  eine  einheitliche  Linie 
in  der  Entwicklung  der  abendlandischen  Logik  herstellen  konnen. 

1  Der  Sinn  des  Worles  .supponere'  ist  bei  Abaelard  derselbe  wie  boi 
Boethius,  z.  B.  S.  5413,  62  6.12,  362  35.  Insbesondere  findet  sich  noch  nicht 
bei  ihm  das  Wort  absolut  gebraucht  =  supponere  pro. 
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Abstractio:  per  abstractionem  con- 
ceptiones  23',  24  3»,  25;  intellec- 
tus  per  abstractionem  inde  for- 
sitan  falsi  et  vani  videbantur, 
quod  rem  aliter  quam  subsistit, 
percipiunt  25  ^^;  per  abstrac- 
tioneni  formarum  ad  communem 
intelligentiam  142  25;  intellectus 
abstractivus  331  ^. 

Abundat  speciale  vocabulum  a  gene- 
rali  74". 

Accentus    173  i«. 

Accidens  92 — 96;  accidens  in  desi- 
gnatione  rerum  duas  habet  accep- 
tiones  83  ^^;  vocum  quoque 
nomen  est  85^5;  in  designatione 
rerum  et  vocum  93  ^^;  de  materia 
accidentium  94^;  utrum  sola 
sensu  percipiantur  an  subiecta 
tantum  corpora  95^—2;  utrum- 
que  sensus  percipere  videtur 
95  *— '.  Accidentia  non  possunt 
esse  sine  subiecto  129^";  nullum 
accidentale  vocabulum  secundum 
sustentationem,  sed  tantum  infor- 
mationem  praedicari  volumus 
36  3";  accidentalis  vox  96^4;  acci- 
dentales  proprietales  526  ^* — 25 

Actio:  actiones  transeuntes  252  2*; 
actiones  compositae  sicut  tempora 
composita   252  •''•''. 

Achilles:  Achilhs  statua  236  ^», 
315",    =*«. 

Ad  aliquid:  ad  aliquid,  hoc  nomen, 
accipitur  diversis  modis  200  ^" — 
201  ^*;  nulla  substantia  est  ad 
ahquid   215». 

Adam:  omncs  homines  in  Adam 
fuerunt  335  26. 

.Adiacentia:  significant  in  adiaccntia 
113  ^*;  secundum  essenliam  et  adia- 
centiam  520  ^*. 

Adverbia  nomina  esse  non  possunt 
nec  pars  orationis  334  "'. 

,\dvcrsus  =  contrarius,  noii  diversus 
301  21. 

Aeacus  33,  34.  526  »2. 


Aegrotativum  impotens  dicitur  230  21. 

Aequivoca  117 — 122:  aequivoca  large 
sumit  Aristoteles,  univoca  stricte 
118 1;  aequivocorum  alia  fiunt 
casu,  alia  consiHo  120  ^^. 

Aequipollentia  414  3«  (inferentia), 
465  2^;  aequipollentia  modalium 
498^2,  500^5;  aequipollentia  vide- 
tur  fallere  in  modalibus  propo- 
sitionibus  cum  determinatione 
502  19-2". 

Aes  79". 

AfTectio:  rem  accidentali  atfectione 
informatam  526  ^^. 

Affirmatio:  affirmatio  fit  complexione 
137  21;  oppositio  affirmationis  et 
negationis  274;  affirmatio  et 
negatio  390. 

.\gere:  quae  novit  agenda  per  scien- 
tiam,  nequit  agere  per  virtutem 
227  32;   scientia  agendi   505^3. 

Albedo:  haec  albedo  est  hoc  clarum 
36  32. 

Album,  quod  sumptum  est,  est  univer- 
sale  132  2*;  albius  et  minus  album 
non  sunt  relativa  208  3-'\ 

.\lienationes  quaUlates  quae  post 
nativitatem  quasi  adventitiae  acci- 
dunt   236  3—». 

.\lteratio  videtur  ideni  quod  motus 
296''— 5;  alteratio  accidens  separa- 
bile  66  36;  species  motus  303^3. 

.\nalytica  111  12,  455  3";  analytica 
priora  509  3;  analylica  secunda 
:)09  '■'. 

.\ngulares  propositiones  455  ^*,  456  ", 
464^1. 

Anima:  .\rislotoU'ni  non  putare  ani- 
mam  substantiam,  sed  formam 
Chalcidius  asscrit  212^";  per  cor- 
porea  tantum  inslrumenta  sensus 
exercet  213  33;  iii,er  de  anima 
Aristolelis  323  2;  de  anima  549  "^; 
omnes  actioncs  niiimao  csso  dicun- 
tur  549 '^':  iiistrumcnta  animae 
549*;  anima  vidot  vol  odorat  549''; 
anima   localis   non    est   549  '2. 
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Animatum  et  inanimatum  48  ^"^. 

Appellatio-significatio  527  28—29.  pgj. 
appellationem  527  ^^,  528  ^^. 

Appellativum  nomen  non  est  uni- 
versale   17  ^i». 

Applicare  ad  intelligendum  317^°. 

Applicatio:  dispositiones  per  appli- 
cationem  venientes  228  ^^j  appli- 
catio  317  10,  31. 

Aquilum  esse  72  ^*. 

Argumentationes  propositionibus,  pro- 
positiones  ex  dictionibus  iungun- 
tur  111«;  508^—6;  argumen- 
tationes  locales  et  complexionales 
508  10. 

Aristoteles:  princeps  noster  Aristo- 
teles  ad  sermonum  doctrinam 
Praedicamenta  perscripsit,  ad  pro- 
positionum  Peri  ermeneias,  ad 
argumentationum  Topica  et  Ana- 
lytica  212—14.  Analytica  Aristo- 
telis  2  15;  Aristoteles  princeps  peri- 
pateticorum  522  i3_i4.  Aristotelem 
et  Platonem  in  verbis  diversos  esse 
commemorat    Boettiius    527  30—32 

Articulata  vox  308  *. 

Attentio  animi  328-";  rationis  329 1; 
tres  attentiones  in  oratione  330  i^. 

Attractare  315". 

Attractio  artificis  79  ^. 

Auctoritas:  auctoritati  quaedam  com- 
mittenda  sunt  91  ^  cf.   s.   v.  ratio. 

.\ugustinus  in  categoriis  suis  218^5; 
ad  Paulum  et  Eutropium  in  libro 
Ue  natura  et  gratia  369^;  ex 
Augustino  habemus  549  22. 

Bipes  75  3«. 

Bona:  bona  et  mala  actio  non  eodem 
tempore  163  *".  Bona  quaedam 
in  Divisionibus  dicit  Boethius  non 
quod  in  se  bona  sunt,  sed  quia 
bona  faciunt  217 «.  Contraria 
quae  sub  bono  sunt,  habent  sua 
contraria  sub  malo,  sed  non  omnia 
quae  sub  malo  sunt,  liabent  sua 
contraria  sub  bono  282  38. 

Burnellus  11  »1  sq.;  515  23. 

Cadaver:  hoc  cadaver  fuit  homo 
349*;  in  vi  unius  dictionis  accipi 
350  2. 

Caecitas  et  caecus  non  sunt  idem 
271  6. 


Calumnia:  illud  calumniam  habet 
54  -1;  calumniari  argumentum  32^. 

Canescere  88 i^ 

Cappa:  cappam  habens  81  3;  cappam 
desidero  531  ". 

Cassus:  universalium  intellectus  cassi 
videntur   525". 

Casus:  casus  recti  et  obHqui  17  ^2; 
casus  nominum  17  3^;  casus  obh- 
qui  et  recti  344  ^;  casuaha  verba 
356^;  casu,  idest  fortuitu  425 ''; 
casuales    modi   485  2«. 

Catulus  269  31. 

Causa:  causae  quattuor  33  2";  non 
multum  proprie  pater  efficiens 
causa  dicitur  fihi  33^3;  rerum 
cognoscere  causas  506 1^;  quac- 
dam  convertuntur  tamquam  causa 
et  efFectus,  quia  essentia  hominis 
et  veritas  propositionis  290  35-38- 
cum  illud  quod  propositio  dicit, 
non  sit  ahqua  essentia,  quo- 
modo  eam  causam  appellemus? 
293  21-22. 

Chalcidius  212  3*». 

Cera  10  32. 

Cicada  343  23. 

Cicatrix  67  32. 

Circulus  —  signum  335  3^. 

Circumscriptio  loci  527  3. 

Coaequa  species  15  12. 

Coartare  308  2,  319  1*. 

Collectio:  collectio  rerum  10 1"; 
quidam  universalem  rem  non  nisi 
in  collectione  plurium  sumunt 
14 '^;  sententia  de  collectione  14^3; 
collectio  35  5;  coUectionem  om- 
nium  substantiarum  genus  esse 
529  21. 

Collectivum  57  23. 

Comitatio  inter  veritatem  proposi- 
tionis  et  eventum  rei  291 1,  415 1 
(cf.  inferentia). 

Communitas:  De  communitatibus 
96—109. 

Comparatio:  comparationis  duo  modi 
2431^;  comparationis  vis  245  35—3«; 
De  comparatione  tres  sententiae 
246";  comparationis  vis  quando- 
que  secundum  quantitalem  subiec- 
torum,  quandoque  secundum  quan- 
titatem     accidentium,     quandoque 
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secundum  quantitatem  rerum  exte- 

rarum  24813. 
C.omplexio   507  ^°. 
Complexionales   argumentationes 

508  10-". 
Compositio:    compositio  ex  conventu 

partium     in     quantitate     sive     ex 

informatione     apparentium     acci- 

dentium   42^ — ^;    compositio   quae 

humanitas  dicitur  42  ^^. 
Compositum  nomen  342  ^^. 
Comprobativa  coniunctio,  non  illativa 

63  26. 

Gomputatio  numeri  36  i". 

C-onceptio:  conceptio  intellectus  com- 
munis  19 1^;  doctrina  est  scien- 
tia  per  conceptionem  comparata 
5111®;  concipiunt  res  aliter  quam 
sunt  530  "^;  intellectus  qui  habet 
alium     modum     in     concipiendo 

quam   res    se    habet   in    existendo 
530  8-9    11 

Conceptus   531  is— 1«. 

Confusa  imago  21  •'"';  communitas 
confusioni  est  22  i;  confusa  signi- 
ficatio  232-. 

Confmium  temporum  praesens  333  '*. 

Coniunctionum  vel  praepositionum 
significatio  337  H;  coniunctiones 
modo  ad  orationes  referuntur, 
modo  ad  dictiones  et  diversos 
faciunt  sensus  384  2»— 30 

Coniungibile  nomen  16  2";  16  3"; 
coniunctio  alia  constructionis. 
quani  attendunt  grammalici,  alia 
praedicationis  quam  considerant 
dialectici  17  i^. 

Consignificare  307  n,  336=»»,  337  3"; 
consignificare  tempus  345 1;  con- 
significare  tiabent  coniunctiones  et 
praepositiones  307  i^  311  2^. 

(>onstitutiones  81  ^^  sq. 

(^ontingens  493  ^. 

Continuum   169  2«. 

Contradictio:  contradictio  —  oppo- 
sitio  274  •'">;  contradictio  quid  sit 
394  28-29  41735  sq,.  conlradictio 
aliquando  collective  sumitur,  ah- 
quando  singillatim  397  '^;  con- 
tradictoriae  propositiones  404  '^, 
410  ^  contradiclio  274  •■••''. 


Contrarius:  quantitatibus  convenit 
non  esse  contrarium  195  sq.  Por- 
phyrius  AristoteH  non  contrarius 
214  26,36  Duobus  modis  res  con- 
trariae  dicuntur  241  ^^;  contraria 
species  oppositorum  265 1*;  con- 
traria  res  et  vocabula  265^6;  con- 
traria  mediata  et  immediata  265  ^2, 
266  2"  sq.;  Porphyrium  Aristoteli 
non  contrarium,  sed  diversum 
301  *—^;  V.  diversus;  contrariae 
formae  in  eodem  per  sustenta- 
tionem,  non  per  informationem 
330  "2;  contrariae  oppositiones 
403,   410  3. 

Convenientia  aliquorum  secundum  id 
accipienda  est,  quod  non  est  res 
aliqua  19^1;  aliquam  convenien- 
tiam  habere  531  ^s. 

Convenire       in       homine       16  ^     sq.; 

531  34-35. 

Conversio  propositionis  469  2». 

Cornutus   508  2^. 

Corporeum  et  incorporeum  28-"; 
potest  etiam  corporeum  accipi  pro 
discreto  28^3;  divisio  substantiae 
(secundum)  quam  aUa  corporea, 
alia  incorporea  48io— H;  utrum 
genera  et  species  sint  corporales 
res  an  incorporales  526  3"— ^»; 
corporale  pro  discreto  ponitur 
527 1;  corporeum-corpus  536'" 
an  homo  compositus  ex  anima  et 
corpore  sit  corporea  substantia 
an  incorporea  547^2. 

Correptio  216  3«,  correpta  217  *». 

Corrumpi  in  substantia  127  ^,  v. 
status;  corrumpi  est  generalem 
vel       specialem       statum      egredi 

92  13—14 

Corruptio  non  quilibet  motus  dicitur 
84  ^;  corruptio  egressus  a  sub- 
stantia  297  i^-i*. 

Corvus  rationalis  26  ^^. 

Creatio:  generatio  ct  corruptio  tan- 
tum  in  creationibus  posterioribus, 
non    in    prioribus    contingit    298  *. 

Crescerc  quid   sit   299  ''•'. 

Curialitas   121  ". 

Cursus  et  currit  353  ^•'^;  non  currit 
354  ". 

Curtare  104". 

Curvitas  236". 
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Datius  et  Simon   210  ^•'—'t'. 

Definitio   alia   substantialis,    alia    de- 

scriptio    6^*. 
Denominativa    122 — 26. 
Descendere    per    media   57  ^-^. 
Deus:  Deus  solus  veram   habet  intel- 

ligentiam    23  ^'^;    Dei    providentiae 

26  i^;  omnis  quaestio  de  intellectu 
quantum  ad  Deum  supervacua  est 

27  ^^;  solius  Dei  est  generare 
298^8;  puer  ipse  non  hominis 
opus  est,  sed  naturae,  idest  Dei 
298  33;  cum  esse  de  Deo  praedi- 
camus,  non  ad  discretionem  tem- 
poris  illo  utimur  sed  secundum 
incommutabile  esse  333  -^;  Deus 
et  providentia  dicitur  et  fatum 
428  8-»;  Deus  substantia  515", 
516;  Deus  est  spiritus  516-". 

Dialectica  3  ^^;  secundum  dialecticam 
334*3;  dialectica   =  logica  506  22. 

Dialectici  17  ^^;  nomen  et  verbum 
large   accipiunt   31123,2- 

Dicta  propositionum  non  sunt  essen- 
tiae  275  ^~^;  dicta  propositionum 
327  -";  dicta  propositionum  Arist. 
res  earum   appellat  367  -^. 

Dictio  et  oratio  307  ". 

Differentia  65 — 87:  licet  de  subslan- 
tiali  differentia  hic  tantum  inten- 
datur,  etiam  accidentales  differen- 
tiae  tractantur  66^—^;  tres  diffe- 
rentiae,  genere  scilicet  et  specie, 
numero,  secundum  materiam  acci- 
piebantur,  hae  vero  fres,  com' 
munis  scil.,  propria,  magis  propria 
in  formas  accipiuntur  66^—^; 
Communis  differentia  accidens 
separabile,  magis  propria  speci- 
fica  661"—^*;  differentiam  qui- 
dam  non  solum  praesentem  for- 
mam  appellant,  verum  etiam  prae- 
teritam,  ut  pueritiam  67  23—26. 
differentiae  aliae  separabiles,  aliae 
inseparabiles  69^^—32.  quaedam  de 
differentiis  quaeruntur  quae  rebus 
tantum  proprie  assignantur,  quae- 
dam  vero  proprie  vocibus  aptantur 
70  32—34.  substantialis  differentiae 
natura  72  28  sqq.;  divisivae  et  con- 
stitutivae  72  32;  utrum  accidentia 
dici  possint  83  ^*';  differenfias  tam 
res  quam  voces  appellamus  83  '"; 


utrum      omniuni      praedicamento- 

rum    species    differentias    habeant 

86  38—39.    differentiae   divisivae    et 

constitutivae   134 — 35. 
Differre      numero,      specie,       geaere 

5352«. 
Difficile  species  possibilis  216 1*. 
Discernendi   scientia   505'^. 
Discretio   attendendi   329 -^;   discretio 

vis  deliberandi  et  attendendi  rerum 

naturas     et      proprietates     329  2"^; 

discretio  personalis  526-8;  discre- 

tio   maxime  in   corporali   consistit 

527  1-2. 
Discretus    506 -.3;    discretus    est    ille, 

qui    causas    occultas    reruni    com- 

prehendere     ac     deliberare     valet 

506 ".  1";   singularia   res   ut   discre- 

tas      significant      524  33,39^      525 1; 

corporale     pro     discreto     ponitur 

5271. 
Dispositio  et  habitus  227  *  sqq.;  dispo- 

sitiones  veniunt  per  applicationem 

228  5. 
Diversivocae    119  ^*. 
Diversus,    non    adversus    46  2;    diver- 

sus,  non   contrarius,  sed  diversus 

301  *— ^    (v.    contrarius,   adversus); 

diversa    numero    Boethius    largius 

accipit  536  8. 
Dividue,    non    collectim    460'';    divi- 

duum  nomen  460  ^. 
Divina  substantia  522  2^;  divini  spiri- 

tus  527  2". 
Divinitatis     natura     tale     ac     divina 

essentia   516  ^~-. 
Divisiones  tres  secundum  se:  generis, 

totius     et     vocis;     tres     secundum 

accidens  6  27—30 
Divisivum   .58''. 
Domus     fit,     quo     sensu    rectum     sit 

25312  sqq. 
Dubitatio   universalium    525  8.12;    du. 

bitatio     intellectus     532  22,    24,    20. 

per    dubitationem    perfingitur    ad 

inquisitionem  223  ^*'. 

Kdentulus  269^*. 

Klective  dici  245^3. 

Enodare  512  ^. 

Ens:  hanc  vocem  ,ens'  52  2;  ,ens' 
participium  inflexum  ab  ,est' 
verbo  52  27;  entis  nomen  Aristo- 
feles  ad   praedicamcnfa  imivocum 
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non  appellat  53'*'—-^,  552  ^: 
entis  vocabulum  aequivoce  prae- 
dicari  volunt  de  praedicamentis 
532";  persona  ens  caeca  271^''; 
quod  ens  non  sit  genus  551  ^^. 

Enuntiare  non  possumus  nisi  affir- 
mando  vel  negando  327  -^ 

Enuntiationis  modus  60^^;  enuntia- 
tiones  sunt  affirmatio  et  negatio 
395  1 '. 

Equiferus  342 -'^. 

Enthymematum  confirmatio   7  ^*. 

Essentia:  essentia  materialis  10 1": 
dicta  propositionum  non  sunt  ali- 
quae  essentiae  275  "'—^.  287*—': 
quomodo  ea  causam  appellemus 
293^-  cf.  s.  v.  causa,  propositio; 
nulla    essentia    universalis    529  ^". 

Est:  verbum  interpositum  ad  con- 
iunctionem  terminorum  339^°: 
tertium  adiacere  451  *^. 

,Et'  quid  significet  338  3^;  ,et'  sicut 
ceterae  coniunctiones  saepe  exple- 
tive  ponitur  379  ^^. 

Ethica  magistra  honestatis  506  20—21 

Evidentia  508^*;  evidentia  argumen- 
tationis   508  -2. 

Excogitare  531  ^**. 

Existentia:  Non-existentia  utrum  in 
divisione  praedicamentorum  cadant 
136  22;   genus  est  existentia  529^'. 

Experimentum  505  ^". 

Exstinctivae  negativae  396*. 

Extrinsecus  451  ^^. 

Fabrica  turris  21  ^. 

Facere  et  pati  251  2«;  fieri,  quid  sit 
253,   54. 

Fallacia  507  33. 

Fatum  428  »  sqq. 

Fenestrae   sensus  313**. 

Figmcnta  imagines  rerum  315  ^''- ^i.  32 

Figura:  quaedam  rerum  communis 
figura,  quaedam  singularis  pin- 
gilur  22-2;  figura,  fornia  236"; 
figuras  appellare  compositiones 
geometricorum    corporum   237  ■'. 

Forma:  Formae  advenientes  11-', 
515^2.  .subslantialis  forma  42''", 
42  ^^;  quid  sit  forma,  quid  figura 
236  3";  per  formas  imagiiiarias 
omnium  rerum  naturas  contem- 
platur  313^'';  formae  exemplares 
sive    ideae    314 '';    formae    imagi- 


nariae    non    sunt    aliquid    314^5; 

divina  substantia  ab  omnibus  for- 

mis  aliena  515  37— ss 
Frivolum   36"^,  543  '■';  frivola   opinio 

523  =•-!". 
Fundatio:    per    fundationem    vel    per 

praedicationem    nomina    subiecto 

insunt  146-. 
Futura  contingentia  419  sqq. 

Generalissimum  el  specialissimum 
quasi   superlativa   sunt  47  ^'■'. 

Generatio  et  corruptio  296  3^-35; 
ingressus    in    substantiam    297  ^*. 

Genus:  De  Genere  32—40,  534  sqq.;  ad 
tria  aequivocari  hoc  nomen  genus, 
ad  generationem  scil.  ac  prin- 
cipium  eius  et  ad  philosophicum 
genus  32-";  genus  dicitur  collectio 
33  ^;  defmitio  35  ^^;  prima  deceni 
genera  52^^;  generis  descriptio 
vocibus  non  convenit  522^^  sqq.; 
quaestiones  de  generibus  et  spe- 
ciebus  524  sqq.;  genus  est  exi- 
stentia  529  3";  descriptio  generis 
534  2;  diffinitiones  non  sunt  genera 
5371—-;  generis  diffinitio  540*. 

Geometria:  quid  autem  in  geometria 
vocat  elementa  vel  quid  descrip- 
tiones,  nos  qui  oninino  artis  exper- 
tes  sumus.  ignoramus  289^^. 

Glossae  1  ^.  111  ^  305  36,  3071,  503-". 

Glos.suIae  505^;  quod  satis  in  glos- 
sulis  aperitur  509  3",   534  2 

Grammatica  cst  in  anima  128  ^'^; 
grammatica  quae  in  hac  anima 
est,  alteri  similiter  inesse  posset 
14734. 

Gressibile  75  3"'. 

Habitus:  habitus  Ires  significationes 
258  22;  habitus  ct  privationis 
natura  apud  .Vristotelem  272  3'; 
liabihis  el  dispositio  difTerunl, 
quod  habitus  non  facile  movetur 
sicut    dispositio   227'—*. 

Ilircocervus   332''-. 

Homo:    non-homo   343  ^*. 

Horalius  5  "*,   511  *. 

liumanilas   42  3". 

Ilypothetica:  de  hypolheticis  pro- 
positionibus  disputabitur  291  ^*, 
389";  de  quibus  in  Hypolheticis 
disseremus   389  '. 
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Idem  pronomen  meram   substantiam 

signKicat  221  *. 
Illativa  coniunclio  63  ^^. 

Imaginatio:  imaginationis  differentia 
ad  intellectum  316  ^*;  imaginatio 
confusa  est  animi  conceptio  316^°. 

Iramediatio  oppositionem  tanlam  non 
exigit  quantam  contrarietas  410  i'. 

Impersonale:  quaeritur  quid  cui  co- 
pulemus  in  inip^rsonalibus  pro- 
positionibus  390  ^^;  de  significa- 
tione  nominum  impersonaliter  po- 
sitorum  492  ^*  sq. 

Impersonalitas  enuntiationis  370  "*. 

Iraportunitates  sophisticae  539  ^^. 

Irapositio:  impositio  vocum  duplex 
112^1;  in  causa  impositionis  no- 
minum  significatio  intellectus  prior 
est  112^0  115*";  impositionis  no- 
minis  proprietas,  quae  ad  intellec- 
tum  quendam  accomodata  est 
247  32;  impositio  universalium 
commoda  532  ^. 

Impotentia  et  potentia  229  ^^^  sqq.: 
Deus  minus  impotens  homine  dici- 
tur  quia  peccare  non  potest  230  ^^. 

Impugnationes   528  ^^. 

,In'  privatoria  particula   452  -^. 

Incisos  syllogismos  Aristoteles  vocat 
487  2";  Aristoteles  facit  incisos  syl- 
logismos  499  -'—-». 

Incomplexa:  de  incomplexis  non- 
existentia  significanlibus  136-2. 

Inconveniens  530*";  inconveniens  in- 
currere  76^3;  inconvenientia  76  ^^ 

Incorporea:  incorporeorum  duae  spe- 
cies  8^;  incorporale  dicitur  sicut 
informe  527  ^;  incorporeorum  tria 
genera  527  ^'. 

Indefinitae  propositiones  402  sq. 

Indifferentia  14  ^. 

Indifferenter  14  2;  eandem  rem  in 
diversis  indifferenter,  non  essen- 
tialiter  affirmant  518^^— ^2;  idem 
pro  indifferenti,  idest  consimili, 
intelligunt  518^3;  indifferenter  pro- 
nomia  referimus,  non  personaliter 
397  s. 

Indiscretus  507^8;  discretas  res  in- 
discrete  nominant  526  **^'. 

Individuum:  singula  individua  uni- 
versale  dicunt  15^3;  individua 
quoque     de     pluribus     praedicari 


36-";  iiuiividua  49^3  4938.  prop- 
ter  personalem  discretionem  tan- 
tum  sunt  imposita  50  i»— 19;  indi- 
vidua  infinila  55^^;  individua  in- 
stabilia  56  2  sq.;  individua  de  uno 
praedicabilia  6'J  ^S;  per  accidentia 
effici  63  ■'-^''3;  individua  hominis 
64 ';  in  personali  tantum  discre- 
tione  consistunt  64  20;  individua 
substantiae  65^3;  individua  prop- 
ter  parvitatem  vel  propter  duri- 
tiam  vel  propter  personalem  signi- 
ficationem  128  '";  passionis  indi- 
vidua  255  "■;  individuum  non  esse 
in  praedicamento  550^"— **;  indi- 
vidua  innumerabilia  552  '^^. 
Inevitabile  510  26. 

Inferentia:     aequipollentia     quantum 
ad    inferentiam    sive    quantum   ad 
comitationem   415^;   de   inferentia 
modalium  propositionum  500  ^^. 
Infinitum:    verbum    .infinita'    duobus 
modis  accipi  potestvel  ad  naturam 
vel   quantum   ad   hominum  cogni- 
tionem  55  1*— i»;  jnfinita  non  defi- 
nita    55  21—22;     verbum     infinitum 
355  *  sqq.;  de  infinitis  teste  Platone 
nulla  certa  habetur  doctrina  532  ^■'. 
Informatio  36  ^*. 
Informis  527  ^. 
Ingenium  506  \  507  ^2. 
Insistere  magis  opinionem  quam  veri- 
tatem  130  ^^,  131^;  literam  insistere 
4  1*';    literae    insistere    510^2;    in- 
sistens  dicit  523  20. 
Instans  indivisibile  186^°. 
Instabilia  individua  56  2. 
Instar    et    exemplar    20-^*;    quoddam 

instar  2133;  jnstar  314  1.  22,  3o 
Integrum:    inter   integrum   et    univer- 

salc  differentia  15  ^*. 
Intellectus:  20  2"  sq.;  intellectus  actio 
quaedam  est  animae  20  3«;  intel- 
lectus  quodammodo  similitudo  di- 
citur  21  ":  intellectus  universalium 
et  singularium  21  2**;  intellectus 
cassus  25  22,  530  *;  alius  modus  in- 
telligendi  quam  subsistendi  25  ^i; 
intellectus  et  res  112  22,  307  26;  in- 
tellectus  sanus  136  3»,  137  2;  intel- 
lectus  et  significatio  247^2;  intel- 
lectus  idem  apud  gentes  diver- 
sarum    linguarum   323^';    intellec- 
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tuum  divisio  325  ^•''  sqq.;  intellectus 
simplex  325  ^^;  una  simplex  actio 
325^2;  nominis  intellectus  simplex, 
diffinitionis  compositus  325-*; 
intellectus  dictionis  coniunctorum 
et  divisorum  esse  potest,  num- 
quam  coniungens  vel  dividens 
325  ^*;  intellectus  unus  tam 
simplex  quam  compositus  326  ^^; 
intellectus  sanus  326^°;  omnis  in- 
tellectus  sanus  verus  nec  omnis 
cassus  falsus  326^^;  utrum  nulla 
propositio  vera  falsum  intellectum 
generet  328^;  magis  vis  intellectus 
ad  discretionem  pertinet  quam  ad 
conceptionem  imaginum  328^*; 
utrum  nil  aliud  sit  intellectus  ora- 
tionis  quam  partium  329'^";  intel- 
lectus  dividens  et  abstrahens 
331  *•;  componens  et  dividens 
331  ^°;  intellectus  audientis  el  pro- 
lerentis  307^1;  actio,  non  potentia 
animae  313^";  forma  animae  indi- 
visibilis  315";  intellectus  coutrarii 
403  *;  intellectus  sine  imaginatione 
non  videtur  esse  452 '^;  intellectus 
sanus  ex  aliqua  persona  surgere 
videtur  527  ^'^;  per  intellectum  re- 
cordamur  quae  sensu  capimus 
524  ^*;  sensus  duces  sunt  intellec- 
tus  524  ^^;  intellectus  aemulatores 
•  sensuum  524  ^o— 4i.  intellectus  uni- 
versalium  res  ut  discretas  nullo 
modo  attingunt  525^;  posita  in 
solis  et  nudis  puris  intellectibus 
5261";  propter  intellectus  solos  a 
sensu  526'';  intellectus  geiierum 
et  specierum  habetur  de  re  aliqua 
aliter  quam  res  se  habet  529  25—2«; 
intollectus  qui  habet  alium  modum 
in  concipiendo  quam  res  se  habet 
in  existendo,  cassus  530  ^— ". 

Intelligentia  solius  dei  et  valde  pau- 
corum  hominum  331  '. 

intentio    Porphyrii    2^^\    intentio    et 
remissio  71  ''. 

Interpres  fidus  456'". 

Inlersigna  315  "•''.  "''. 

Interioctio  naturalis  334  2". 

Interprelationis     vocabuluni     duobus 
modis  accipitur  307  ^. 

Intuitus  325*2.   326  2*. 


Inventio    3'*,     510  2^;     prior     iudicio 

51015. 
lustitia  non  comparatur  244  *. 

Latralus  308  8,  33532. 

,Lego"      numquam      sensum      propo- 

sitionis    implet    138  ^;    legens   erit 

350  21  sqq 
Liberum  arbitrium  425  1. 
Linea     179^9    sqq.;    quidam    negant 

lineam   ex   punctis  constare   181  ^; 

De  incisione  lineae  182  i^. 
Lingua:  nullam  identitatem  sui  amit- 

tunt    res    vel    intellectus    propter 

diversitatem    linguarum    sive    scil. 

quantum  ad  essentiam  sive  quan- 

tum   ad   officium  324  ^. 
Locales        argumentationes        508 1"; 

anima   localis   non   est   549^2. 

Loci  syllogismorum  7^^;  De  loco 
189  6-l'..n 

Logica:  logicae  proprietas  1  •'';  pro- 
prietates  505";  logicen  Graeci 
appellant  I  i'J;  non  philosophiae 
est  pars,  sed  instrumentum  1  ^'-; 
logicae  partes  scientia  inveniendi 
et  diiudicandi  3^— i"';  logica  ratio 
disscrendi  111  ■%  ll^'*^,  114 1-'-. 
506  2^;  logica  duas  partes  habet 
1142,  5071*;  scientia  propositio- 
num  utriusque  partis  logicae  pars 
31011,  5101—2;  genus  logicae  philo- 
sophia  505 1";  logicam  idem  dici- 
mus  quod  dialecticam  506  21—23 

Lucanus  5  ^,  509  28. 

Magis  vel  niinus  159"^. 

Magister  526*—'';  magister  noster  pos- 
sibile  et  necessarium  concedit  uni- 
versialia  534  ^^. 

Magnificative,  non  proprie  dicitur 
293  2". 

Maneria:  de  generibus,  idest  de  mano- 
riis  rerum  114^2.  rnaneriae  quali- 
tatis  225';  genera,  idesl  manerias 
propositionum  distinguil  394  '2; 
non  potest  esse  nisi  ad  manerias 
540  21;  species  significat  maneriam 
542». 

Marius  Victorinus  325  2. 

Matoria:  proprie  materia  et  forma 
79'^':  quasi  ex  maloria  59-'"';  ma- 
leria  naturalis  el  remola  403  ''. 
404*',    4052";    maloria   contingens 
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propositionis  404''*;  materia  alia 
ex  qua  fit,  alia  in  qua  fit  509  23—24. 
Caesar  est  materiaLucani  509  ^^"^^. 

Medicaminum  vis  505  ^®. 

-Modi,  unde  modales  dicuntur  propo- 
sitiones,  adverbia  sunt  483^";  ad- 
verbiales  et  casuales  modi  485  ^^; 
modi  contingentis,  possibilis,  im- 
possibilis,  necessarii  493  ^. 

Moralis  philosophia  1  ^. 

^fortuus  ut  participium  et  ut  nomen 
255  12. 

Motus:  de  speciebus  molus  296 — 305; 
motus  species  Aristoteles  in  Phy- 
sicis  aliter  partitus  est  296  ^^;  je 
motu  quantitatis  299^^;  de  motu 
qualitatis  300  2":  sexta  species 
motus  est  permutatio  de  loco  ad 
locum  302  3";  motus  alterationis 
303  24. 

.Mucro  et  gladius  idem  538  *^. 

Mulier  damnavit  et  salvavit  397  i'-'. 

Multivoca   11910. 

Nannetum  257  25,35 

Nativitas  vocis  et  sermonis  522  2",22,28 

Natura:  naturae  opus  filii  .substantia, 
non  hominis  33  35—36;  naturae 
opus,  idest  dei  298  33;  natura 
similitudo  rerum  nascentium 
315-';  deum  naturam  vocamus, 
idest  originem  et  nativitatem  om- 
nium   514®—". 

Naturale  tribus  modis  sumi  solet 
277  3»;  quaestiones  naturales  et 
personales  537  ^» — 29 

Necessarium:  necessarii  tres  signi- 
ficationes,  pro  inevitabile,  utili, 
determinato  422—25^  510  25— 2»; 
necessarium  in  propositione  366  ^, 
493^  sqq.;  necessarium  et  pos- 
sibile  universalia  535  ^—-. 

Negativae  separativae  et  exstinctivae 
396  "-^  405  36,  406  30sqq.;  nega- 
tivum  adverbium  interpositum  vel 
praepositum  396 1^-^''. 

Niti  ad  hoc  131  ». 

Nomen:  nomina  infinita  8 2;  nomen 
specialc  73  3—*;  nominum  pro- 
prietas  73  2»;  nomina  et  verba 
duplicem  significationem  habent, 
unam  de  rebus,  alteram  de  intel- 
lectibus     307  26—28.      jg      nomine 


334  i'*  sqq.;  nominis  et  verbi  duae 
significationis,  larga  et  striclior 
exponitur  in  nominibus  538  3t, 
nomen  infinitum  et  obliquum 
343  25;  quaestio  alia  de  substantia 
nominis,  alia  de  qualitate  537  ^2; 
exponitur     in     nominibus     538  3''. 

Pfon-homo  nomen  infinitum  343  -^; 
non-currit  354  *. 

Notae  passionum  319  ^^;  verbum 
semper  est  nota  351  23. 

Noy  243.  8. 

Numerus  169  33 — 173^;  numerus  est 
collectio  unitatum  169^3;  nume- 
rum    non    esse    continuum    177  20. 

Obtuscare  212  33. 

Obliquum  nomen  343  25. 

Omnis:  omnis  universale  non  signi- 
ficat  458  28;  omnis,  nullus,  aliquis, 
signa  quantitatis  459  ^6  sqq. 

Opinabile  482  36;  opinabilitatem  fun- 
dari  in  chimaera  148  3—*. 

Opinio:  23  2'^;  magis  secundum  alio- 
rum  opinionem,  quam  secundum 
suam  sententiam  46  ^  78  ^s-so^ 
130  22,  1312-3,  132  28;  opinio-intel- 
lectus  136  31,  1372;  opinionem 
aliorum  magis  quam  veritatem 
secutus  est  208  22,  30  226  ^^;  opinio- 
nes  cassae  321  23. 

Opposita  259  sqq.;  res  tribus  modis 
opponi  videntur,  in  essentia,  in 
adiacentia  vel  in  respectu  260  25; 
tain  res  quam  voces  opposita 
vocantur  260  ^*;  oppositorum 
diffinitio  262  8;  relativa  opposita 
2641";  contraria  opposita  265 1*; 
privatio  et  habitus  267  32;  opposi- 
tiones  in  propositionibus451  i^sqq.; 
oppositio  in  adiecto  478  -'^. 

Optativa  verba  374  3i   sq. 

Oratio  debet  aliquid  significativum 
extra  habere  137  ■'■'•^;  orationes  per- 
feclae327  27;  quid  significent  365^3; 
orationum  perfectarum  scx  species 
373  35;  orationes  coniunclioiie  unae 
378  20;  in  vi  nominis  vel  orationis 
396  20;  de  figurativis  orationibus 
364  2T;  oratio  simul  cum  numero 
discretae  quantitati  supponitur 
1736—7.  quando  significet  oratio 
1 75  25;  oratio  est  discretorum  178  22. 
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Papae  327  ^e. 

Partes  definitivae  et  constitutivae 
11319-20. 

Participia  354  ^^;  participium  in- 
flexum   52  -". 

Particulares  homines,  idest  parti- 
cularia  nomina   hominum  48  ^. 

Passio:  passiones  animae  intellectus 
21  *;  passio  et  passibilis  qualitas 
231  ^^  sqq.;  passio  plures  habet 
significationes  252  '■';  passiones 
animae  319  ^^ 

Palernitates   diversae    218  •^•^ 

Pectula  11928. 

Peripatetici  8  *". 

Permanentia  41  ^^. 

Perosus  9  1°. 

Persona  524^^,^";  personaliter  dis- 
cretae  res  13  20;  discretio  per- 
sonalis  13  23;  personali  discretione 
differt  49^2,  526  2»;  Socrates  a 
Platone  alius  personaliter,  sed  non 
ahud  substanliahter  68"— *;  quae- 
stiones     naturales     et     personales 

537  26-29. 

Petrus  327  2». 

Philosophia  in  maximis  rebus  con- 
sistit  1  ^,  506 13—15;  philosophiae 
tres  species  1  ^— 10,  5061*— 1^; 
philosophia  genus  logicae  5051"; 
philosophia  scientia  discernendi 
506*. 

Phoenix  individuum  bene  dicitur  63  2; 
utrum  sit  species  an  individuum 
544  13  sqq. 

Physica  1  i»,  11  ",  505^2;  secundum 
physicam  inquirentes  19^3;  Plato 
physicae  inquisitor  24  -'3;  physica 
species  philosophiae  506i*— 20; 
physicus  1  ^^. 

Placitum:  sccundum  placitum  sigiii- 
iicativum  340  i^  sqq. 

Plalo  8  38,  242;  physicae  inquisitor 
24  23;  Platonis  sententia  esse  vide- 
tur  133  33;  Plato  univcrsalia  non 
modo  intelligi.  verum  etiam  ea 
practer  sensibilia  existerc  affirmat 
52733-34.  pialonica  .sententia  6«2t 

Polientes  falhicias  507  ^3. 

I)e  poris  183  *\ 

Posilio  cl  qualitas  238 — 39;  positio  in 
partibus  191  12  .sqq. 


Possibile  493'^  sqq.;  possibile  et  neces- 
sarium  universalia  535  1—2. 

Potentia  et  impotentia  maneriae  qua- 
litatum  2291";  potentiae  pensandae 
secundem  id  quod  ad  utilitatem 
vel  dignitatem  pertinet  230^1;  po- 
tentiae  animae  vegetabilis,  sensi- 
bilis,   rationalis  312  3«. 

Potestate  animal  continet  diff  erentias, 
actu  vero   nullam  77  2'. 

Practica  et  theorica  505  21—22 

Praedestinatio  430  2". 

Praedicabilitas   523  23. 

Praedicare:  praedicari  de  pluribus 
largius  accipit  Boethius  45  "^;  vox 
praedicata  dignior  pars  propo- 
sitionis  531  '~^;  praedicari  duobus 
modis  dicitur  534^6. 

Praedicamenta:  numerus  praedica- 
mentorum  soli  auctoritati  conce- 
dendum  est  258  -^;  praedicamenta 

508  3^;    Praedicamenta    Aristoteles 

509  1«. 

Praedicatio:  praedicationis  modi 
58  33  sqq.;  quantum  ad  enuntiatio- 
nem  solam  58  3*;  secundum  ipsius 
inhaerentiae  veritatem  59  2;  de 
veritate  praedicationis  59  2*;  alius 
est  modus  enuntiationis  proposi- 
lionis,  quam  subslanliae  rei  60  ^i; 
quid  praedicetur  per  universaleni 
voceni  61;  praedicafiva  propositio 
61  1";  individua  de  uno  praedica- 
bilia  sunt  62  3«;  praedicatio  acci- 
dentalis   478  20-21,   479  *i   sqq. 

Fraepositionum  significatio  337 1'; 
ulrum  omnes  praepositiones  vel 
coniunctiones  significalioiuMu  h;i- 
beanl  338 -i. 

Praesens:  omne  quod  animus  cou- 
cipit,  quasi  praesens  attenditur 
188^— 190  ^ 

Prata  rident  pro  .prata  lloronf  121  i". 
336  2". 

Prius:  De  priori  286 — 293;  divisiones 
Prioris  287  3";  prior  monachoruni 
289  -2. 

Privatio  et  liabilus  opi^osita  267  ■^: 
privationis  fundainenta  267  '8;  pri- 
vatio  et  habitus  utrum  relativa 
sint  26«  3. 
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Privatoria  particula  452  -'•*;  privatoriae 
propositioncs.  privatorium  sub- 
iectum  452  • '. 

Pronomina:  ipsa  pronomina  discretiva 
sunt  et  personalia  39^";  priora 
quodammodo  naturaliter  in  signi- 
ficatione  ceteris  sermonibus  39--^: 
pronomen  nullam  ex  vi  sua  for- 
mam  determinat,  sed  meram  sub- 
stantiam  significat  221  *— •';  pro- 
nomina  indifTerenter  et  persona- 
liter  referuntur  397*— ^;  pronomina 
significant  meras  substantias,  idest 
mere  527  '— *. 

Proportio  similitudo  habitudinum 
79  2'.  39. 

Propositio  praedicativa  61  ^°;  propo- 
sitionum  dicta  non  sunt  aliquae 
essentiae  275  ^—^;  cum  nos  tamen 
id  quod  propositio  dicit,  nullam 
velimus  essentiam  esse  287  *— '', 
293  21-22  361  ae.  comitatio  inter 
veritatem  propositionis  et  eventum 
rei  291  1;  categorica  307 1";  res 
autem  propositionis  nullam  habet 
rem  subiectam  308  38—39.  jj,  djffl. 
nitione  propositionis  significare 
verum  vel  falsum  non  secundum 
iiitellectum  accipiendum  est,  sed 
secundum  dicta  propositionum 
327  ^^;  quaeritur  utrum  nulla  pro- 
positio  vera  falsum  intellectum 
generet  328^;  tres  actiones  in 
intellectu  propositionis  339  2"; 
,Est'  verbum  interpositum  ad 
coniunctionem  terminorum  nullius 
rei  significationem  ibi  exercet 
339  20;  quid  significent  propositio- 
nes  365  ■'■^  sqq.;  propositio  una  et 
multiplex  382  sqq.,  471  22  sqq.; 
propositio  multiplex  per  incon- 
tinuam  sui  prolationem  382  22 ;  unum 
vel  multiplex  secundum  sensum 
propositionum  dicitur,  simplex 
autem  vel  compositum  secundum 
constitutionem  388  ^;  responsum 
ad  interrogationcm  non  est  pro- 
positio  388^0".:  omnes  non-cate- 
goricae  melius  compositae  dicun- 
tur  quam  hypothcticae  388  ^»;  pro- 
positiones  aUae  participantes  in 
aliquo  termino,  aliae  in  nuUo 
394  ^— *;    propositioncs    indefinitae 


402  -^3;  propositiones  de  contin- 
genti  futuro  420^2;  propositiones 
primae  et  secundae  451^11.;  pro- 
positiones  modales  483  ^^  sqq.;  pro- 
positiones  de  possibili  et  impossi- 
bili  et  necessario  et  conlingente 
498  2;    (jg   sensu   modalium    498^1. 

Propria  tantum  specialissimarum  spe- 
cierum  Porphyrius  tractat  6^;  De 
proprio  88 — 91. 

Providentia  artificis  26  ^*';  dei  non 
est  cassa  26^*;  cogitatio  de  futuris 
dicitur  26^1— s-';  providentia  et  me- 
inoria  328  2-';  deus  providontia  di- 
citur  428». 

Pugillator  240  2+. 

Quadratura  21  ^^;  quadratura  circuU 
211  ■■«. 

Quando  256  26. 

Quaestiones  altiores  tres  7~^;  quae- 
stiones  dialecticae  28  ^^;  quaestio 
an  sit.  quid  sit  vel  quale,  cur  sit 
11422. 

Quale  74  2^^;  De  quali  et  qualitate 
223 — 251;  hoc  nomen  ,qualitas" 
diversis  modis  accipitur  223  29—30; 
qualitate  multas  rerum  manerias 
includi  225  2—3;  immobiles,  quasi 
immutabiles  qualitates  228  ^^-  pas- 
sibiles  qualitates  231  35;  qualitas 
transitoria  233  ^*;  qualitas  tempo- 
ralis    233^';    qualitas    permanens 

235  21;  quarta  maneria  qualitatum 

236  30;  sive  qualitates,  sive  positio- 
nes  238 1;  qualitates  habent  con- 
Iraria  241  2«,  ^»  ^q-  qualitatos  com- 
parantur  244  ^''. 

Quantitas  166 — 200;  accipitur  in  de- 
signatione  mensurarum  vel  qua- 
rundam  accidentium  vcl  fundamen- 
torum  vel  vocum  168  ^—i^;  quan- 
titas  continua  169  24—25  177  4^ 
179sqq.;  linea,  superficies,  corpus 
1792"— 28;  de  divisionibus  quan- 
titatis  192  22;  omnibus  quantitati- 
bus  convenit  non  esse  contrarium 
195";    signa   quantilatis   459^5. 

Quid:  interrogatio:  .quid  esf  44^2; 
non  fit  nisi  ab  eo  qui  iam  credit 
rem  iam  existere  54^;  quid  tres 
quaestiones  facit  537^";  quid 
quaerit  de  generali  vel  speciali 
statu    538  3;    Dp    quaestione    ,quid 
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est'    538^-;     quaestio     praecedens 
est  an  sit  538  i"—»  cf.  54  i. 
Quidam,  idest  affectus  unitate  464  ^'. 

liatio:  sunt  quaedam  quae  ratione 
vestigari  possunt,  quaedam  quae 
auctoritati  tantum  committenda 
sunt  91  *—^;  ratio  potentia  disct-r- 
nendi  313  i». 

Rationalis  philosophia  1  ^";  rationale 
non  est  differentia  animae  simul 
et  hominis  134  '*;  nomen  corporis 
sumptum  ab  habitu  animae 
rationali  235  "-*. 

Rationalitas  et  irrationalitas  11  -^; 
quando  rationaHtas  advenire  dica- 
lur  animali  68  ^^;  rationalitas 
75-^;  rationalitas  animali,  non  ho- 
mini  accidens  esse  84  ^ — *  sq. 

Ratiocinativa  507  °. 

Reciprocatio  consfructionis  219  ^^. 

Regula   147  13. 

Relativa  200 — 223;  relativorum  cogni- 
tio  41^1;  diffinitio  Platonica  204 -i; 
reciprocatio  relationis  205i*;utrum 
dici  ad  convenientiani  propriiun 
sit  relativorum  208  ^;  albius  et 
minus  album  relativa  208"^;utrum 
substantia  sit  ad  aUquid  215;  inter 
.\ristoteIem  et  Platonem  de  rela- 
livis  controversia  217  ^®;  aequale. 
simile,  relalivum  et  huiusmodi 
vocabula  relativa  .sunt  219 '^;  me- 
lius  et  minus  bonum  relativa  sunt 

222  1";  nuUae  substantiae  in  statu 
aliquo    .substantiae    relativae    sunt 

223  *;  et  nos  quidem  omnia  rela- 
tiva  inter  se  esse  opposita  con- 
cedimus  264  -^;  aequale  et  in- 
aequale  non  sunt  relativa  plura- 
liter,  sed  unum  tantum  est  rela- 
ti^^um  264  2":  relativa  secundum 
sensum  Platonicorum  265  '"'. 

Rcmovere  terminum  sive  srparando 
sive  exstinguendo  389  ■'". 

Res:  in  rerum  natura  non  invenilur 
2'';  phil()so])hi  saepe  res  aliter 
accipiunt  quam  res  sese  liabent 
(^g  39— 40.  pr()l)at  per  iialurani 
rerum  proprietatem  nominum 
73  2";  tam  de  re  quam  de  vocabulo 
77  '2;  accidens  hoc  nomen  est 
rerum   92  ^;  eadem   res   et  genera 


et  species  volunt  lOOi'— ^^;  res  et 
intellectus  112 -^;  res  non  esse 
veras  vel  falsas  eo  modo  quo  sunt 
propositiones  verae  vel  falsae 
281  *—^;  res  proprie  dicimus  sub- 
sistentias  536  ^^—^i;  exponitur  in 
rcbus  538^^,26. 

Respectus  37  ^*;  diversis  respectibus 
518  is. 

Resolutoria  455  ^^. 

Ricardum  diligo  338  '. 

Risibile  88  2". 

Roma  3141. 

Romuli  ab  habitudine  33  i-. 

Rosae  nomen  (non)  iam  permanen- 
tibus  rosis,  quod  tamen  tunc  quo- 
que  ex  intelleclu  significativum  est 
30  3-5. 

Rudibilis  330  \ 

Ruteni  et  Aethiopes  465  --. 

Sanativum  potentia  231  '. 

Sanus  intellectus  524  ^^;  sane  inlelli- 
guntur  529  23. 

Scibile  et  scientia,  utruni  relativa 
210  11. 

Scientia  comprehensio  est  veritatis 
rerum  quae  sunt  211  ^i;  scientia 
non  in  animali,  sed  in  anima  fun- 
datur  212  'i;  scientia  genus  logicae 
et  philosophiae  505  ";  scientia  alia 
agendi,  alia  discernendi  505  i^. 

Sedes  syllogismorum  7  i". 

Sensibilis:  in  sensibilibus  dicuntur  uni- 
versalia  subsistere  29^2;  sensibile 
prius  est  quam  sensus  214**;  sen- 
sibile  quod  aliquo  modo  sensui 
subiacet  527  2^—22-  genera  et  spe- 
cies  in  sensibilihus  pogita  527^3— 2«. 

Sensualitas  exterior  23  '". 

Sensus:  tam  sensus  quam  intellectus 
animae  sunt  20  2";  ubi  sensus  est, 
intelleclum  non  esse  21  2^;  sensus 
utrumque  percipil.  accidens  scil. 
et  substanliam  95  ^;  per  sensus  res 
cognoscimus  142  2^;  anima  per  cor- 
porea  instrumenta  sensus  exercet 
2133:',  313'';  corporea  tantum  per- 
cipiunl  213^6,  313  21-22;  sensus 
quaedam  vis  est  et  potentia 
animae,  intellectus  vero  aclio  esl 
313  1"— 1";  sensus  duces  intellectus 
524  '";  intellectus  aemulatores  sen- 
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suum  524  *"— ^i;  substantialis  calor 
nullo  modo  a  sensu  percipitur 
526  1'. 

Sententia  praedicamentorum  in  cele- 
ris  includitur  113^":  sententia  no- 
minis  118  ^^  sqq. 

Separativae  negativae  395  ^''.  396  ". 

Sermones:  sermonum  simplicium. 
significatio  quae  de  rebus  est  et 
quae  de  intellectu  est  111  ^—^'\ 
113^^;  utrum  omnes  simplices  ser- 
mones  sint  in  praedicamento 
115^^;  sermonum  simplicium  na- 
turae  508®;  duobus  modis  de  sim- 
plicibus  sermonibus  tractare,  tam 
secundum  significationem  rerum 
quam  intellectuum  508^'—^^;  ipsa 
sermonis  vis  508^1;  sermones  uni- 
versales  514*,  522^-;  nativitas  ser- 
monum  sive  noniinum  hominum 
institutio  522  i"— i». 

Sessio  haec  535  ^-. 

,Si'  vel  ,,et",  quid  significant,  non  est 
promptum  assignare  338  '^. 

Signa  quantitatis  459  ^^. 

Significatio  intellectus  prima  et  prin- 
cipalis  112*'',  ll^*";  in  essentia  et 
adiacentia  113  ^  115  2*,  2»;  disiunc- 
tio  praedicamentorum  secunduni 
significationem  vocum  116^*;  signi- 
ficare  est  intellectum  constituere 
136-";  nomina  et  verba  duplicem 
significationem  habent.  de  rebus  et 
de  intellectibus  307  ^^;  significatio 
rerum  transitoria  309*;  significatio 
vocum  principalis  est  intellectus. 
secundaria  res  309  ^^;  significati- 
vum  magis  ad  causam  quam  ad 
actum  significandi  pertinet  336^; 
significatio  —  appellatio  527  28—29 

Singulare  vocabulum  16  ^»;  singularis 
propositio  405  ^o. 

Simile  vel  dissimile  dicitur  secundum 
qualitatem  248";  similitudo  et  dis- 
similitudo  relationes,  non  quali- 
tates  2491"  sqq. 

Simul  natura  210':  De  modis  Simul 
294—95. 

Situs:  De  situ  et  positione  255. 

Socratitas  64  ^^   sqq.,  531  ^e. 

Sonus:  De  natura  soni   176^^. 

,Solum'  oppositum  sine  negativa  par- 
ticula  vel  per  negativum  501  ^®. 


Sophisma  31  "*. 

Sophistae  versipelles  507  ■'■2. 

Sophistice  31  '^;  sophistica  argumen- 
tatio  52929,  530  2;  sophisticae  im- 
portunitates  539  2-. 

Specialitas  et  species  12^^,   125  '. 

Speculativa  philosophia  1  *;  de  specu- 
landis  causis  506 '". 

Spiritus  est  deus  516-";  spiritus  divini 
527  20;  spiritus  creator  et  creatus 
549  -2. 

Spissitudo  et  raritas  239  •. 

Status:  hunc  et  illum  in  statu  hominis, 
idest  in  eo  quod  .sunt  homines, 
convenire  dicimus  20  *;  statum 
autem  hominis  ipsum  esse  homi- 
nem,  quod  non  est  res,  vocamus 
20";  statuni  quoque  hominis  res 
ipsas  in  natura  hominis  statutas 
possumus  appellare  20  i-;  a  stalu 
rei  intelligentia  deviat  26^^;  in 
generali  vel  speciali  statu  36'*; 
res  speciei  statum  amittit  84-'—^''; 
generalem  vel  specialem  statum 
egredi  92  ^•^;  rem  subiectam  in 
priori  naturaliter  statu  nominat 
9922—33.  secundum  naturam  status 
rerum  99^*;  status  non  in  sub- 
stantia  corrumpitur.  cum  nullum 
generalem  vel  specialem  statum 
necesse  sit  perimi  127  ^—lO;  signi- 
ficatio  substantiae  secundum  gene- 
ralem  vel  specialem  statum  vel 
singularem  140 21— 22;  status  spe- 
cialis  166  20—21;  in  statu  aliquo 
substantiae  223  *;  res  quaelibet 
substantialiter  permutatur,  spe- 
cialem  statum  vel  relinquens  vel 
assumens  297  *— ^;  aliquis  status, 
participatione  cuius  multae  sunt 
convenientes  518  25;  ,quid'  quaerit 
de  generali  vel  speciali  statu 
53615—17^  538';  speciales  status 
544  '*;  phoenix  est  specialis  status 
546  1^—1*. 

Studiosus  pro  sumpto  virtutis  144'*; 
propter  virtutem  241  ". 

Subcontraria  402  '*. 

Subiectum:  quid  sit  vocem  dici  de 
subiecto  vel  esse  in  subiecto  126"''; 
dici  de  subiecto  proprie  vocum 
est,  esse  in  subiecto  proprie  rerum 
est   127  1';   vocis  ,subiectum'  divi- 
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sio    287  ^-;    aliquando    est    univer- 
sale,  aliquando  singulare  402  2*. 
Subintelligi  508  3o,  31 

Subsistentia:  aliquae  subsistentiae 
non  sunt  genera  529  -^^.  ^^;  res  pro- 
prie  dicimus  subsistentias  536'^o— ^i. 

Substantia:  hominem  compositum 
non  unam  substantiam  vocant, 
sed  multiplicem  48^*;  tota  sub- 
stantia  individui  sui  species  dicitur 
50^^;  substantia  vera  et  ficta 
136  25;  variae  significationes  140; 
substantia  secunda  1521''^,  157;  sub- 
stantia  divina  516  ^,  522  ^»;  sub- 
stantia  duobus  modis  accipitur, 
aliquando  pro  re  existente  per  se 
non  variabili,  aliquando  pro  re 
per  se  existente  variabili  517^—^°. 

Subtilis  species  542  *. 

Sumpta  utrum  in  praedicamento  sint 
115  21;  quae  simpliciter  propter 
adiacentem  formam  significandam 
reperta  sunt  122 -^^;  sunipta  —  sub- 
stantialia   127  2i>. 

Sustentamentum  92  '^. 

Sustentatio  36  ^^;  sustentatio  —  infor- 
matio  145 1'*;  per  sustentationem 
inesse  530  ^-. 

Syllogismos  de  modalibus  et  sim- 
plicibus  propositionibus  Aristo- 
telis  in  Analeticis  incisos  vocat 
487  25—27.  incisi  syllogismi  nullius 
sunt  figurae  499*«. 

Tantundem  344-',  34616,23 

Temperamentum  est  philosophicum 
.fortasse'  34  ^^. 

Tempus:  De  tempore  184 -^o^igg  r,. 
tempus  aliud  indivisibile,  aliud 
compositum  184  ^s— .-ifl.  communis 
sententia  singulas  substantias  ha- 
bere  in  se  sua  tempora  184  ^^; 
tempora  divisa  vel  diversa  in  verbo 
propositionis  389  20. 

Tenor  orationis  el  tempus  vocis  sive 
accentus  173'^  sqq.;  ulrum  ipsi 
tenores  auditu  discernantur  et 
significent    n^''". 

Terminoruin  dis|)ositio  508*^. 

Topica  Aristotelis  2 1\  3";  Tullii 
3  20;  topica    11112,  509  i.\ 

Transformare:  anima  so  transformat 
314.14—36.  transformatio  animae 
314  ^ 


Translatio:  translationes  nominum 
30  2'';  translatio  nominum  fit  duo- 
bus  modis  121  -,  336  i";  translatio- 
nes  quibus  usi  sunt  auctores 
525  2\  528  24.27.  accidentalis  est  et 
nullius  proprietatis  364^^;  trans- 
positio  terminorum  469  2". 

Triangulatio  43  i^. 

Trypho  388  ^2. 

Ubi  257 1-^  Ue  Ubi,  Quando,  Habere 
256—59. 

Unitas:  unitatem  in  toto  simul  homine 
non  collocant,  sed  potius  in  qua- 
dam  parte  indivisibili  94  14—1.5.  ^[. 
citur  una  124^'^;  unum  —  discre- 
tum  124  23;  unum  sumptum  ab 
unitate  et  duo  non  secundum 
numerum,  sed  secundum  discre- 
tionem   288»-». 

Universalis:  universalium  natura  9^''; 
utrum  solis  vocibus  seu  etiam 
rebus  conveniant  9^^';  universalis 
diffinitio  9 1^;  universalia  quoquc 
nomina  dicuntur  9  ^^;  voces  quo- 
que  universales  esse  convincitur 
10  6;  qualiter  rebus  diffinitio  uni- 
versalis  possit  aptari  10  ^;  univer- 
sale  vocabulum  16  2-'^';  universalium 
vocum  proprietatem  diligentcr 
perquiramus  18"';  res  quoque  uni- 
versales  proprie  dicunt  easdem 
etiam  quae  sunt  singulares  37  '— '; 
eandem  vocem  in  alia  et  alia 
significatione  universalem  esse  et 
singularem  37-^'^;  eorum  sententia 
qui  res  proprie  universales  dicunt 
46  25;  quid  praedicetur  per  uni- 
versalem  vocem  61  i;  maiorem 
notitiam  accidenlium  individua 
faciunt  quam  universalia,  ex 
discretione  tamen  nostra,  non  ox 
vi  vocis  97  ®— '';  dici  de  subiecto, 
quod  scil.  convenit  univorsalibus, 
proprie  vocum  est  127  i'— iS;  album 
ost  universale,  quia  aptum  natum 
praedicari  do  pluribus  132  2-«;  qui 
ros  principalitor  univorsales  esse 
iudicant  141  ^;  non  alias  res  essc 
(juao  univorsalibus  nominibus 
quam  qnao  siiigularihus  appollan- 
tur  147  21;  res  univcrsalis  ot  par- 
ticularis  399 '*  sqq.;  .oninis'  non 
cst  universalis  vox  403  21;  univer- 
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sale  quid  proprie  512^^  sqq.;  res 
universales  512  23,  51513.  intellec- 
tus  universales  513  ^";  sermones 
universales  514  ^;  eandem  rem  uni- 
versalem  et  particularem  esse 
.>18i0;  rem  aliter  universalem, 
aliter  singularem  521  ^S;  sermones 
sive  singulares  sive  universales 
esse  522  ^^;  universalia  nullam  per- 
sonam  dislinguunt  524  35— 30.  ^ri- 
stotelis  et  Platonis  de  universali- 
bus  doctrina  527^0  sqq.;  phoenix 
non  est  universale  nec  chimaera 
528 1«— 18;  nulla  essentia  univer- 
sahs  529  ^^;  de  universaHbus  tria 
investiganda  530  2«;  de  significa- 
tione  et  intellectu  universalium 
nominum  530-*;  universaHum 
impositio  commoda  532 ";  de 
superfluitate  impositionis  univer- 
salium  nominum  532  ^*;  descriptio 
universalis  534^— i";  possibile  et 
necessarium  universalia  534  35— se 

Universalitas  solis  vocibus  adscri- 
benda  est  16  ^^;  universalitas  et 
particularitas   519  3^. 

Univoca  stricte  accipit  Aristoteles 
100  32,  118  2—122. 

Univocatio  399. 

Unum  numero  31  *;  unum  commune 
et  non-commune  529  ^— ^. 

Uterque  460  ". 

UtrumHbet  424^3  sqq. 

Valetudo  vel  invaletudo  argumen- 
torum  507  i». 

Vasletus   magister  dicit   544  22. 

Variatio  terminorum  411. 

Verberare  est  facere,  verberari  pati 
253  -2. 

Verbum  344  '^*  sqq. ;  infinitum  355  *  sqq. ; 
verba  casualia  sive  obliqua  356"; 
personalia  et  impersonalia  359^'; 
substanti^TJm  ef  nuncupativum 
360  3. 

V'eritas:  comilatio  inter  veritatem 
propositionis  et  eventum  rei  291  ^. 

Versipelles  sophistae  507  32. 

Verum  et  falsum  affirmatio  et  nega- 
tio  dividit  279  35. 

Vires  animae  secundum  diversas 
ipsius    potentias    diversae    312  3«. 

Virtus  non  est  scientia  227  2<ff.;  me- 


dium  inter  contraria  mala  (Hora- 
tius)   283  2-3. 

Vocabula  substantialia  72  ^*,  132^; 
speciale  vocabulum  74  i";  vocabula 
sumpta  751";  differentiale  voca- 
bulum  75  21;  accidentale  voca- 
bulum  quandoque  praedicari, 
quandoque   non   144  21. 

Vox:  modo  de  vocibus,  modo  de  rebus 
agitur  30  21;  vox  communis  cum 
quasi  una  res  essentia  in  se  sit, 
communis  est  per  nominationem 
in  appellatione  multorum  32  3— ">; 
vocis  significatio  38  ^;  alio  modo 
voces  ut  voces  tractantur,  alio 
modo  eaedem  ut  res,  idest  in 
essentia  sua  38^8;  ipsae  voces  res 
permanentes  non  sunt  39  2;  ex  vi 
vocis  39-^;  in  specie  solas  voces 
accipimus  47  ^^;  ad  vocum  iniposi- 
tionem  magis  quam  ad  naturam 
rerum  referamus  54  2^;  divisio 
vocis  in  modos  66^2;  voces  difTe- 
rentiales  74  3;  assignat  proprie- 
tates  vocum  secundum  naturam 
rerum  79  ^;  vocem  totum  ad  alias 
voces,  rem  non  ad  alias  res  appel- 
lamus  80^0;  secundum  vim  vocum 
81  ^;  hoc  tam  de  vocibus  accipi 
potest  secundum  naturam  status 
rerum  quam  de  rebus  99  ^^^— 3«;  de 
vocibus  agens  ad  impositionem 
tantuni  respexit  100  3";  vox  diffe- 
rentialis  103  ^*;  secundum  senten- 
tiam  vocalem  108  2';  intentio  Ari- 
stotelis  in  Praedicamentis  est  de 
primis  vocibus  prima  rerum  genera 
significantibus  in  eo  quod  res 
significant,  disputare  111  is— 20. 
vocum  impositio  duplex  112^^; 
voces  duplicem  habent  signifi- 
cationem,  de  rebus  scil.  et  de 
intellectibus  112^2;  secundum 
sententiam  nostram,  qua  solas 
voces  genera  et  species  appellari 
volumus  1253—5.  solae  voces 
genera  vel  species  125*;  vox  in 
designatione  sui  133  ^O;  maiorem 
vocum  doctrinam  in  praedi- 
camento  substantiae  facit  140  2— ^; 
aerem  tantum  vocem  appellant 
173  31;  quando  significarc  dicantur 
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voces  compositae  175^°—^^;  voces 
duobus  modis  contrariae  dicuntur 
198^-;  vocis  essentia  et  significatio 
246  *— 5,  292  3*;  oppositorum  divi- 
sionem  Aristotelis  de  vocibus  ac- 
cepit  280-1;  voces  incomplexae 
280^3;  vocis  divisio  in  modos 
287  ^;  aliter  voces  secundum  signi- 
ficationes,  aliter  secundum  essen- 
tiam  suam  pensantur  292  ^^;  nil 
voces  in  substantia  rerum  faciunt, 
sed  tantum  de  eis  intellectum 
excitant  309^^—21;  voces  repertae 
sunt  non  propter  similitudines 
rerum  vel  propter  intellectus 
similitudinem,   sed   magis  propter 


ipsas  res,  ut  de  rerum  naturis 
doctrinam  facerent,  non  de  figmen- 
tis  315-^—^1;  voces  et  intellectus 
323  i^  v.  intellectus;  voces  et  intel- 
lectus  et  res  324^'';  vox  aeris  per- 
cussio  335  3;  diffinitio  vocis  335^; 
vox  (juasi  sui  ipsius  nomen  accipi- 
tur  336 1^;  in  designatione  vocis  et 
rei  399  2^;  vocis  sive  rei  nativitas 
est  naturae  creatio  522 1»— 20; 
nativitas  vocis  et  sermonis  diversa, 
etsi  penitus  in  essentia  identitas 
522  2-— 25;  essentia  vocis  non  est 
praedicabilis  523  *^ — *^;  voces  sunt 
aemulae  rerum. 
Zelo  iustitiae  164  ^. 
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